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Nad ranem 19 stycznia 2009 r. funkcjonariusz Stuzby Wigziennej w Zakta-
dzie Karnym w Plocku stwierdzit, ze Robert Pazik, jeden z oskarzonych w sprawie
porwania i zamordowania Krzysztofa Olewnika, popelnit seumob()jstwo.1 Powiesit
si¢ na kracie koszowej2, blisko kaciku sanitarnego, tam, gdzie nie siega ,,0ko”
kamery. Nie bytoby w tej sprawie nic szczegdlnego, bo w wyniku réznych form sa-
moagresji umiera w wigzieniach kilkadziesigt oséb rocznie, jednak w tym przypad-
ku byto to juz trzecie samobéjstwo sprawcy tej zbrodni. Wezesniej w podobny sposéb
itez w wigzieniach, odebrali sobie zycie inni cztonkowie grupy odpowiedzialnej
za $Smier¢ Krzysztofa Olewnika, tj. Wojciech Franiewski i Stawomir Kosciuk.

Wraz z opublikowaniem informacji o ,,zagadkowej” $mierci Roberta Pazika
na pierwsze strony gazet powrécita sprawa licznych zaniedban organdw scigania
w sprawie porwania mtodego biznesmena spod Plocka. Powrdcita takze kwestia

M. Orlowska, R. Grochal, W. Czuchnowski, Sprawa Olewnika. Trzecia Smier¢ w celi,

Gazeta Wyborcza, 20 stycznia 2009 .

Jest to krata oddzielajaca cz¢$¢ mieszkalna celi od drzwi wejsciowych, stosowana
w celach dla tzw. ,,wi¢zniéw niebezpiecznych” po to, aby wyeliminowa¢ atak wi¢znia na
strailgnika otwierajacego cele.

Statystyka CZSW, por. Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania za rok 2007, Warszawa 2008, Ministerstwo Sprawiedliwosci, tab. 59.

Trzy tajemnicze samobdjstwa, ,Rzeczpospolita”, 20 stycznia 2009 r., informacja sygno-
wana — graz.
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nieudolnego sledztwa juz po ujawnieniu okolicznosci tej sprawy, a wreszcie roz-
gorzala debata o ewentualnym politycznym kontekscie zdarzen. Jednak chyba
najwigcej emocji wywotato stawiane na rézne sposoby pytanie o caty kompleks
zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem wigzniéow w zaktadach karnych. Bez-
pieczenstwem rozumianym na dwa sposoby: w tym pierwszym chodzitoby o usta-
lenie, czy wigzniowie sg bezpieczni, a zatem czy sg wolni od zagrozen ze strony
innych wigznioéw, straznikdéw czy oséb trzecich, w tym drugim, kluczowym byto-
by pytanie o to, czy wlasciwie zabezpieczone sg interesy prowadzonego postepo-
wania karnego. Taki ,,tajemniczy” zgon, (media, z oczywistych powodéw, zawsze
okreslajg taki zgon jako tajemniczy lub zagadkowy) w sposéb naturalny prowadzi
do pytan i spekulacji: czy samobdjca dziatat sam? Czy mozliwa byta pomoc z ze-
wnatrz? Jesli tak, to jaka posta¢ mogta przybra¢? Czy kamera nie mogtaby obej-
mowac réwniez kacika sanitarnego? Z drugiej strony, formutowane sg twierdze-
nia, ze wprawdzie kazdy ma prawo do $mierci, ale ten konkretny wig¢zien nie miat
prawa umrzeé, bo zabrat ze sobg wazne tajemnice popetnionej zbrodni. Zatem
uzasadnione sg pytania: Czy funkcjonariusze wiezienni dopetnili obowigzkéw?
Czy nie mozna bylo lepiej go pilnowa¢, zeby nie zrobit sobie krzywdy? Czy mu-
sial zosta¢ przewieziony do zaktadu, w ktérym czes$¢ celi pozostaje poza zasie-
giem kamery? Czy funkcjonariusze wiezienni dopetnili obowigzkéw? Czy nie
mozna byto lepiej go pilnowaé, zeby nie zrobit sobie krzywdy?

Takich i podobnych pytan, stosownych i niestosownych, rozsadnych i nie-
dorzecznych, byto wiele i wszystkie one na nowo stawiaja na porzadku dzien-
nym kwesti¢ o fundamentalnym znaczeniu: jakie sg granice kontroli w wiezie-
niu? Jak powinny funkcjonowa¢ oddzialy o wysokim stopniu zabezpieczenia?
Gdzie jest granica dopuszczalnej izolacji? Czy czlowiek ma sfere prywatnosci,
ktorej w zadnym razie przekroczy¢ nie mozna? Czy cztowiek moze by¢ monito-
rowany nieustannie? Czy sprawce powaznego przestepstwa, ktoéry moze by¢ szcze-
g6lnie cenny dla sledztwa mozna pozbawi¢ prywatnosci, obserwujac go w czasie
wykonywania najbardziej intymnych czynnosci, np. fizjologicznych? Czy respek-
towac obowigzujace w tym zakresie standardy miedzynarodowe, czy tworzy¢ na-
sze wlasne? I wreszcie kwestia, ktora przy tej okazji pojawia si¢ niemal zawsze:
czy cztowiek ma prawo popelni¢ samobéjstwo, nawet jesli posiada informacje istot-
ne z punktu widzenia jakich$ intereséw panstwa?

Debata publiczna we wszystkich tych sprawach jest intensywna i nasycona
ernoc:jami.5 Trudno si¢ dziwi¢, bo sa to kwestie istotne z punktu widzenia wlasciwego
funkcjonowania panstwa, a takze najwyzszych standardéw prawnych i etycznych

’ Oczywiscie pomijam polityczne ,,gierki” niektorych politykéw, ktérzy nie zawahaja
si¢ przed wykorzystaniem takich sytuacji do wtasnych celow.
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w zyciu publicznym. W sprawach wigzien i przestepczosci ciagle jednak emocje
oraz pierwszy odruch dominujg nad wiedzg i racjonalnym mysleniem. To gléw-
nie dlatego pierwsze dni po podobnych wydarzeniach obfituja w kategoryczne
zadania i daleko idgce propozycje zmian. Jednak z czasem debata cichnie, a sys-
tem spoleczny zdobywszy nowe doswiadczenie czeka na kolejny bodziec. Z cza-
sem takie skumulowane dos§wiadczenie przeradza si¢ w wiedze, ktéra w jakiejs
mierze pozwala minimalizowaé wptyw emocji i demagogii.

Kk ok

O potrzebie badan oddzialow dla tzw. ,,wiezniéw niebezpiecznych”

Na wstepie tego opracowania celowo odwotatem sie do przypadku samobéj-
czej $mierci R. Pazika, bo zaréwno samo zdarzenie, jak 1 dyskusja, ktérg ono spro-
wokowato, w nowym $wietle stawiajg ustalenia moich badan. Badanie te przepro-
wadzilem w latach 2007-2008 w ramach projektu badawczego pt. Wstgpna ocena
funkcjonowania oddziatow dla ,,wi¢zniow niebezpiecznych”. "W badaniach
tych podjalem temat granic izolacji penitencjarnej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem skutkow jej eskalowania, tak dla tych, ktorzy sg jej ,,przedmiotem”, jak i dla
tych, ktorzy sg wykonawcami spotegowanej izolacji, a takze dla systemu wigzien-
nego jako catosci. Przedmiotem badan byto funkcjonowanie oddziatéw dla wigz-
niow wymagajacych stosowania szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa. Nie wie-
dziatem jednak, ze badania stang si¢ jeszcze bardziej aktualne wtasnie ze wzgledu na
tragiczng Smier¢ R. Pazika, nastepujaca po niej dyskusje i ciag dalszy sprawy w postaci
uchwalenia przez Sejm RP w czerwcu 2009 roku, dos¢ kuriozalnej nowelizacji k.k.w:
polegajacej na mozliwosci rozszerzenia monitoringu elektronicznego na wszystkie
pomieszczenia, w ktérych przebywaja tymezasowo aresztowani i skazani.

* Niektore dane z badan oraz fragmenty analizy zostaly wykorzystane w artykule pt.
Izolacja spotggowana — kilka pytai na temat oddziatow dla tzw. wigzniow niebezpiecznych,
zamleszczonym w tomie XXIX-XXX Archiwum Kryminologii.

* Badania przeprowadzitem w ramach programu finansowania badan statutowych UW
wspdlnie z grupa mlodych wspédtpracownikéw Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej
UW, wsréd ktérych kluczows role odegrata Pani Emilia Rekosz wspierana przez Panig Ka-
roling Wigckiewicz. Obydwu Paniom serdecznie dzigkuje za pomoc i innowacyjnos¢ oraz
gratulu]f; zaciecia badawczego.

" Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, uchwalona 18 czerwea 2009 .,
zob. http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/ustawyall? OpenAgent&6&46, a takze wczesniejsze
publikacje na ten temat, np.: Kgpiel skazanego tylko z paskiem, ,Rzeczpospolita” 21.04.2009,
s. C 3, al. czy Osadzeni bedg lepiej monitorowani, ,Rzeczpospolita” 06.05.2009, s. C 2, a.t.
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Prezentowany tekst jest relacjg z tych badan. Jest to analiza zgromadzonego
materiatu empirycznego oraz proba przedstawienia schematu analitycznego przy-
datnego do opisu, a takze zrozumienia funkcjonowania tego segmentu (podsys-
temu) systemu penitencjarnego, ktéry odpowiada za izolacje 1 kontrole spraw-
cOw najgrozniejszych przestepstw oraz najbardziej niepokornych wi¢zniéw. Na
ten podsystem sktadaja sie pojedyncze cele o wysokim stopniu zabezpieczenia
oraz specjalne, wydzielone oddziaty, w ktérych ten poziom jest jeszcze wyzszy.
Funkcjonowanie tego fragmentu wigziennictwa reguluje artykut 88 § 3 k.k.w,
ktory przewiduje, ze wigznia ,,stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu osadza si¢ (...) w warunkach
zapewniajacych wzmozona ochrong spoleczenstwa i bezpieczenstwa zaktadu”.
Takiego wigznia w zargonie wieziennym, w jezyku potocznym, w dokumentach
wewnetrznych wieziennictwa, ale takze w literaturze przedmiotu zwyklo sie okre-
§la¢ jako ,,niebezpiecznego”. Nie jest to rzecz jasna termin kodeksowy, nie wyste-
puje takze w zadnym innym akcie prawnym, a jednak tak silnie zakorzenit si¢
wjezyku, ze traktowany jest jako okreslenie oficjalne. Wréce do tego zagadnienia
nieco dalej, w tym miejscu chce jedynie wyjasnic, ze dla unikniecia uzytej w kodek-
sie barokowej formuty opisowej (art. 88 § 3) ten specjalny oddziat bede okreslal
jako oddzial ,N”. Sporadycznie bede uzywat terminu ,wigzien niebezpieczny”
lub oddziat dla ,,wigZniéw niebezpiecznych”, zawsze biorac go w cudzystow.

U genezy relacjonowanego tu projektu badawczego leglo przekonanie, ze
istniejacy w ramach polskiego systemu penitencjarnego podsystem tzw. od-
dziatéw ,N” wymaga szczegdtowego zbadania, bo nie znamy wszystkich kon-
sekwencji jego funkcjonowania. Tym bardziej, ze problematyka ta nie byta i nie
jest szczegolnie popularna wsréd autoréw polskich. W skromnym dorobku ro-
dzimego pismiennictwa relatywnie najwiecej miejsca zajmuje kwestia niezwykle
rygorystycznych zasad postepowania wobec wigzniow. Autorzy, jesli juz podej-
muja problematyke tzw. ,wiezniow szczegdlnie niebezpiecznych”, to najczescie;
analizujg standardy miedzynarodowe istniejagce w tym zakresie i komentuja pol-
skie uregulowania prawne. Nawigzujg takze do szczegdlnej sytuacji cztowieka po-
zbawionego wolnosci w warunkach izolacji, wskazujac na skutki psychologiczne
takiego stanu, ale pomijaja szereg istotnych aspektow, takich jak osobowosciowe
i srodowiskowe skutki braku kontaktéw spotecznych czy mechanizmy przygoto-
wania do opuszczenia oddziatu. Najczesciej sa to analizy teoretyczne lub analizy
prawne, tylko sporadycznie opracowania odwotujace sie do ustalen empirycznych,
bo takich ustalen po prostu nie ma. Natomiast w literaturze przedmiotu zupelnie

* Por. m.in. T Bulenda, R. Musidtowski, O wi¢Zniach niebezpiecznych w kontekscie ochro-
ny praw cztowieka, Materiaty z konferencji migdzynarodowej poswigconej wykonywaniu kary
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nieobecna jest problematyka skutkow wprowadzenia i istnienia oddziatéw typu
,IN” dla funkcjonowania systemu wigziennego w Polsce. A przeciez te konsekwen-
cje na pewno wystepuja i powinny by¢ badane, bo podsystem, o ktérym mowa, to
16 oddzialéw rozsianych po kraju, o tacznej pojemnosci ponad 400 miejsc, w kto-
rych pracuje co najmniej 200 oséb. Jest to wiec potencjat réwny jednemu, $red-
niej wielkosci zaktadowi karnemu. Jednak rzeczywisty wptyw oddziatéw ,N” na
funkcjonowanie systemu penitencjarnego nie jest funkcjg jego wielkosci, ale oko-
licznosci powstania i specyfiki. Byta to przeciez najwigksza inwestycja w systemie
wigziennym w Polsce powojennej. Poniewaz nie znamy doktadnych danych, sza-
cujemy, ze mogla to by¢ kwota rzedu 140-150 mln zt. Ale byta to takze najwigk-
sza ingerencja w system, ktory przez lata funkcjonowat bez wigkszych tego typu
wstrzaséw. Latwo sobie wyobrazié, ze takie zjawiska jak, nagly przyplyw znacza-
cych srodkéw finansowych, planowanie, budowa czy zakup niezwykle wyrafino-
wanego sprzetu, to wszystko ztozylo sie¢ na proces, ktéry zogniskowal uwage
i energie szeféw wigziennictwa oraz dyrektoréw poszczegdlnych inspektoratéw na
kilka lat. Dodatkowo, program budowy oddziatéw stal si¢ zjawiskiem medialnym,
skupiajac uwage opinii publicznej na wigziennictwie. Informacje o kolejnych no-
wootwartych oddziatach pojawialy sie w prasie centralnej, lokalnej i zawodowe;.

Z drugiej strony trzeba sobie zdawac sprawe, ze nie tylko sam fakt pojawie-
nia si¢ nowego elementu w systemie wi¢ziennym mial wplyw na jego funkcjo-

pozbawienia wolnosci wobec przestepcow seksualnych oraz skazanych niebezpiecznych
i uzaleznionych, Olszanica — maj 2005 r.; K. Keller, Skazani ,,niebezpieczni” a wybrane pro-
blemy praktyki penitencjarnej [w:] E. Ptywaczewski (red.), Przestgpczos¢ zorganizowana: swiadek
koronny, terroryzm: w ujeciu praktycznym, Krakéw 2005, Zakamycze; F. Kozaczuk, Dylematy
resocjalizacji wigzniow niebezpiecznych [w:] Optymalizacja oddzialywan resocjalizacyjnych
w Polsce i niektorych krajach europejskich, F. Kozaczuk (red.), Rzeszéw 2006, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego; Z. Kuzma, Sytuacja tymczasowo aresztowanych i skazanych
odbywajqcych kare¢ pozbawienia wolnosci w warunkach okreslonych w art. 88§3 k.k.w. [w:]
Biuletyn RPO Nr 42, Materiaty, Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa. Cze§¢ 1V,
Warszawa 2000; H. Misztal, Postgpowanie z wigzniami niebezpiecznymi, Kalisz 2000, COSSW;
M. Potepa, Oddzialywanie penitencjarne wobec osadzonych stwarzajqcych powazne zagrozenie
spoteczne lub powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego na podstawie praktyki
w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie [w:] Optymalizacja oddziatywan resocjalizacyjnych w Polsce
i niektorych krajach europejskich, F. Kozaczuk (red.), Rzeszow 2006, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego; J. Kucejko, Sytuacja prawna i faktyczna skazanych stwarzajqcych po-
wazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie do bezpieczenstwa zaktadu, [w:] X lat
obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelental, G. B. Szczygiet (red.), Biatystok
20099, Temida 2, s. 361 i nast.

Pomijam wydarzenie szczegdlne, takie jak fale buntéw w latach osiemdziesigtych czy
internowanie dziataczy opozycji antykomunistycznej w latach 1981-1983, bo byty to wyda-
rzenia zasadniczo innej natury.
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nowanie, ale takze tryb wprowadzania tej instytucji i jej specyfika. Przeciez od-
dzial o tak wysokim stopniu zabezpleczenla jak ,N” byt czyms zupetnie nowym
w polskiej tradycji penltenqarne] , a poza tym pojawit si¢ do$¢ niespodziewanie.

Mozna nawet zaryzykowac therdzeme, ze pojawienie si¢ takich oddziatéw nie
bylo spodziewane przez system, a takze, ze nie byt on przygotowany na pojawie-
nie si¢ich.  Zatem musiato to wywota¢ okreslone skutki, bo nawet elementarna
wiedza na temat funkcjonowania systemow spolecznych i dziatan zespotowych
podpowiada, ze wprowadzenie najmniejszej modyfikacji moze prowadzi¢ do za-
sadniczych zmian w funkcjonowaniu catego mechanizmu.~ O tym, ze wprowa-
dzanie nowych elementéw do systemu wi¢ziennego nie pozostaje bez wptywu na
jego funkcjonowanie, przekonujg do§wiadczenia ostatnich dekad. W historii wig-
ziennictwa polskiego byly przeciez takie zmiany, ktére wyciskaly na jego funkcjo-
nowaniu znaczgce pietno. Czasem byly to zmiany, ktére system przyswajat znako-
micie, a ten §lad miat charakter pozytywny, ale byty i takie zmiany, ktére systemo-
wi czynity powazng krzywde. Przyktadem tego pierwszego moze by¢ wprowa-
dzenie do Polski modelu wigzienia-szkoty dla mtodocianych. ~ Pomijam wszelkie
kontrowersje wokoét tego zabiegu i niektore z jego skutkéw, np. w zakresie ,,walki
z podkultury”, aby podkresli¢, ze w dtuzszej perspektywie okazato sie, ze zaktady
karne dla mtodocianych byly ,,rozsadnikami” strategii stosunkowo miekkiego trak-
towania wigzniéow. To wiezienia-szkoty sprawily, ze nastapit cz¢sciowy odwrét od
surowej represji, ze nastapil renesans edukacji wigziennej i préby nawigzywania
kontaktow ze srodowiskiem zewnetrznym jednostki. Przyktadem tego drugiego
moze by¢ wbudowanie w system wiezienny oSrodkow przystosowania spoteczne-
go (OPS), ktorych gléownym zadaniem bylo (w istocie nielegalne) przedtuzenie
izolacji i kontroli nad wielokrotnymi recydywistami po zakonczeniu kary pozba-
wienia wolnosci. OPS-y szybko okazaly si¢ instytucjami niewydolnymi, a w dtuz-
szej perspektywie degenerujgcymi system jako catosc.

W polskim systemie wigziennym przez lata istniata kara dyscyplinarna umieszcze-
nia w oddziale izolacyjnym, jednak rygor odbywania kary w takim oddziale byt zasadniczo
odmlenny od tego, co oferuje oddziat ,N”.

Na uboczu pozostawiam sygnalizowany w dyskusjach spor o to, czy system powinien
by¢ przygotowany 1 co to w istocie znaczy.

* Na ten temat zob. m.in. M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system. Ograniczenia dzia-
tania zespofowego Warszawa 1982, PWE, passim.

* Pisali o tym m.in. S. Walczak, Prawo Penitencjarne PRL, Warszawa 1968, UW, s. 311
i nast. i M.D. Petka-Stugocka, Terapeutyczne oddziatywanie szkot zawodowych na wigzniow,
Warszawa b.d.w:, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, s. 18-24.

* Pisat o tym m.in. Stefan Lelental. Wykaz literatury krytycznej na ten temat, zob.
S. Lelental, Umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego w swietle wynikéw badan,
£6dz 1990, Wyd. UL, s. 112.
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Sa zatem podstawy, aby sadzi¢, ze rzeczywisty wplyw oddzialéw specjal-
nych na funkcjonowanie systemu byt i jest znacznie wigkszy, niz wynikatoby to
z jego wielkosci. Z analizy dokumentéw oficjalnych dotyczacych tzw. ,,wigzniow
niebezpiecznych” i przeznaczonych dla nich oddziatéw wytaniat sie dos¢ optymi-
styczny obraz sytuacji, nasycony troskg o najwyzsze standardy praw czlowieka,
dbatoscig o efektywnos¢ oddziatywan penitencjarnych i podnoszeniem kompe-
tencji pracujacych tam funkcjonariuszy. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze stworze-
nie oddziatéw; to jeden z najwickszych sukceséw wieziennictwa w Polsce. Frapuja-
ce zatem bylo zbadanie, czy optymizm i samozadowolenie Stuzby Wieziennej
znajduje uzasadnienie w rzeczywistosci penitencjarnej. Przedsiewziecie byto tym
bardziej ciekawe i wazne, ze nieznane byly mi zadne badania ewaluacyjne, ktére
uzasadniatyby wysokie oceny formutowane przez wigziennikow pod adresem
oddziatéw. Pomijam fakt, ze Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT)
wizytujacy Polske w latach 2000 1 2004, dwukrotnie zwracal uwage, na fakt, ze
wprawdzie warunki bytowe, w jakich przebywaja tzw. ,wiezZniowie niebezpiecz-
ni”, sg satysfakcjonujace, to jednak sposéb traktowania takich os6b nacechowany
brakiem aktywnosci fizycznej i kontaktéw spotecznych wymaga rewizji. Komitet
podkreslal, ze oddzial, na ktérym przebywaja takie osoby, powinien charaktery-
zowac ,,zrelaksowany” rezim wewnetrzny i w miar¢ dobra atmosfera, a wi¢znio-
wie powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w licznych formach aktywnoéci.15
W praktyce rekomendacje CPT nigdy nie zostaty zrealizowane.

O metodzie

Nawet pobiezna analiza literatury przedmiotu i prosta obserwacja prak-
tyki jezykowej pozwalajg sformutowac teze, ze oddziat dla tzw. ,,wiezniéw nie-
bezpiecznych” funkcjonuje w $wiadomosci zbiorowej jako szczegdlne miejsce
izolacji (wydzielony oddziat), w ktérym ludzie, uznani za szczegélnych (,,nie-
bezpieczni”), traktowani sa w sposéb powszechnie uznawany za szczegdlny
(wzmozona kontrola).

Zaproponowana tu robocza definicja oddzialu ma charakter analityczny
(sprawozdalwczy)16 , jest bowiem probg odtwarzania tego, co w $wiadomosci lu-
dzi kryje si¢ pod pojeciem ,,oddziat dla wieZniéw niebezpiecznych”. Takie rozu-
mienie oddziatu jest zgodne z tym, co podpowiada nam zgromadzona wcze$niej

P Zob. http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2002-09-inf-eng.pdf oraz
http: {/www.cpt.coe.int/ documents/pol/2006-11-inf-eng.pdf
Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1977, PWN, s. 45 i nast.
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wiedza fachowa i potoczna, do$wiadczenie zyciowe, a nawet intuicja. Zaktadamy
przy tym takze, ze zarowno ,,uznawanie za szczegdlnych”, jak i ,,szczegélne trak-
towanie” odbywa si¢ w sposob i na zasadach, ktére posiadajg spoteczng sankcije,
sg spotecznie akceptowane. Oczekiwanie, ze takie spoteczne przyzwolenie istnie-
je, ma w jakims$ sensie charakter rutynowy, bo fundowane jest na zatozeniu racjo-
nalnosci praktyki zycia spotecznego. W rzeczywistosci jednak, mato kto (poza
fachowcami) w pelni zdaje sobie sprawe, na czym w istocie polega deklarowanie,
ze kto$ zalicza si¢ do kategorii tzw. 0sob szczegdlnie niebezpiecznych, albo jak
wyglada postepowanie z tzw. ,,wi¢Zniami niebezpiecznymi”.

Jak kazda taka definicja, réwniez ta zaproponowana wyzej ,,poprzestaje”
na odczytywaniu sensu, jaki okreslonemu pojeciu nadajg inni i w tym znaczeniu
jest ona prawdziwa, o ile przy jej konstruowaniu badacz nie popetnit jakiegos bte-
du logicznego. Jest jednak dalece niewystarczajaca, jesli nasze ambicje idg dalej,
jesli chcemy te rzeczywistos¢ poznaé doglebnie. Wtedy warto sobie uswiadomic,
ze omawiany oddzial to wydzielona, niewielka i szczelnie zamknieta przestrzen,
na ktérej znajduja sie dwie kategorie ludzi: pilnowani i pilnujacy, oraz ze ciludzie
wchodza ze sobg w liczne interakcje, najczesciej o charakterze przymusowym, ze
to miejsce jest czeScig wiekszej catosci (wigzienia, systemu penitencjarnego), i ze
ten uktad spoteczny jest regulowany prawem, modyfikowanym w procesie stoso-
wania prawa. Biorac to wszystko pod uwage, trzeba uznac, ze w tym szczegdlnym
miejscu tworzy sie nowa jakos$¢, ktora jest elementem kultury, rozumianej jako
wzory myslenia i zachowania charakterystyczne dla okreslonej zbiorowosci, a takze
system znakow i formutowanych przy ich zastosowaniu znaczacych przekazow
Ta nowa tworzaca si¢ jako$¢ ma swoistg dualistyczng nature. Z jednej strony jest
tam bowiem wszystko to, co pozwala wyznaczy¢ organizacyjne i normatywne re-
gulatory praktyki materialnej, czyli, jest tam jaka$ kultura techniczno-uzytkowa,
z drugiej zas$ jest to, co okresla formy $wiadomosci spotecznej i zasady komunika-
cji, co z kolei bywa okreslane, jako kultura symboliczna. .

Obydwa te wymiary istnienia oddziatow ,,N” muszg takze podlega¢ bada-
niu, bo w opisie instytucji $wiadczacej ustugi sfera praktyki i sfera symbolicz-
nych odniesien sg wobec siebie komplementarne. Wigcej nawet — silnie na sie-
bie wptywaja. Wymiar symboliczny instytucji wyznacza np. formy stosowanej
praktyki — jeszcze nie tak dawno skazani w kontaktach z funkcjonariuszami
byli zobowiazani przyjmowac ,postawe zasadnicza”, ktéra funkcjonalnie nie
miata zadnego znaczenia, ale symbolicznie, miata wyrazaé szacunek i respekt.

S Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, PWN, s. 118 i nast.
] Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, PWN; s. 29 i nast.
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Aleiodwrotnie, niektére elementy praktyki wieziennej nabierajg wymiaru sym-
bolicznego. Tak jest np. ze stolem, ktory jest prostym sprzetem stuzacym
w zasadzie do spozywania positkéw, ale w symbolice wigziennej staje si¢ ele-
mentem sacrum. Z kolei toaleta, cho¢ praktyczna i niezwykle potrzebna
wszystkim, zostata przez spotecznos$¢ wiezienng zdefiniowana jako impurum,
o silnie kalajacych wtasciwosciach.

Przekonanie o dualistycznej czy nawet wieloaspektowej naturze rzeczywi-
stosci spotecznej znajduje odzwierciedlenie w refleksji S. Nowaka, ktory — rozwija-
jac mysl innych badaczy - zaleca, aby w opisie zbiorowosci ludzkich i instytucji
spolecznych bra¢ pod uwage jak najwiecej ich ,,cech agregatowych”, tj. tych, ktére
powstaja poprzez zgromadzenie danych na temat najwazniejszych cech oraz ,,wta-
snosci strukturalnych”, ktore sg swoistym ekwiwalentem opisu zaleznosci mie-
dzy elementami sktadowymi. Do najwazniejszych z nich zalicza, m.in. ,,opis skta-
du”, ktéry pozwala tworzy¢ obraz spotecznosci w oparciu o dane nt. whasnosci
absolutnych cztonkéw, czy ,,schematy wpltywéw i oddziatywan”, ktore odstaniaja
mechanike wspotwystepowania elementéw zbiorowosci czy instytucji, a takze
»relacje, ktore polegaja na stwierdzeniu nieréwnosci miedzy ludzmi i grupami”,
ktore z kolei g(c))zwalajq wprowadzi¢ do analizy takie elementy, jak przywilej czy
uposledzenie.” Juz chocby te wymienione instrumenty analizy jednoznacznie
wskazuja, ze w proponowanym podej$ciu mamy do czynienia z mieszaning opisu
elementéw praktycznych i symbolicznych wiasnie. Wydaje sig, ze tworcze
uwzglednienie obydwu tych wymiaréw przektada si¢ i nadal bedzie si¢ przekta-
da¢ na interesujace zmiany w badaniach kryminologicznych. By¢ moze, bedzie
wymagato dokonania dalszych przeksztatcen w zatozeniach epistemologicznych
kryminologii, i jej metodologii badan, ale w efekcie moze zaoferowac znacznie
szersza perspektywe poznawcza, umozliwiajaca badanie takich zjawisk, jak prze-
stepczos¢ czy kontrola przestepczosci jako zjawisk kultury, czy zjawisk symbo-
licznych. To za$ oznacza, ze przestaje istnie¢ prymat pozytywistycznie zoriento-
wanych analiz iloSciowych, a istotnie wzrasta znaczenie badania $wiadomosci
uczestnikow zjawisk kulturowych. Jest tak, bo zgodnie z zatozeniami socjologii
(kryminologii) humanistycznej to wlasnie doswiadczenie indywidualne jest waz-
nym no$nikiem wiedzy o kulturze i tam nalezy jej szukaé.” W ten sposob krymi-
nolog symbolicznie porzuca swoj punkt obserwacyjny, z ktorego ,,na chtodno”
gromadzi i analizuje dane, na rzecz pozycji badacza-humanisty, ktéremu blizsze

Vs, Nowak, Metodologia..., op. cit., s. 111, w tym zakresie Autor odwotuje si¢ do pomy-
stow ZI?). Lazersfelda i H. Menzla.
" Ibidem, s. 114 i nast.

I Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986, PW.s. 156 i nast.
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jest poznawanie rzeczywistosci poprzez jej zrozumienie. Kwintesencja takiego
podejscia do badania zjawisk spotecznych jest zalecenie sformutowane przez
F. Znanieckiego, aby czyni¢ to ,,ze wspdtczynnikiem hurnanistycznym”.23 Takie
badanie nie polega tylko na gromadzeniu danych dla potrzeb statycznego opisu,
jest to bowiem badanie i opisywanie ludzi w dzialaniu, poznawanie kreatywnych
aktorow wspéttworzacych otaczajacg ich rzeczywisto$C. Jest to w istocie poszuki-
wanie poglebionej refleks;ji o jakim$ fragmencie kultury, ktora wymyka si¢ pozy-
tywistycznym przykazaniom i koncentrujac uwage na Swiadomosci ludzi oraz
warstwie symbolicznej pozwala odnalez¢ inny wymiar funkcjonowania badanej
zbiorowosci czy instytucji. Jest to rekonstrukeja kultury zakodowanej w $wiado-
mosci jej tworcow i uczestnikdw. Przy takim zalozeniu rola badacza polega na
ustaleniu takich zrédet danych i informacji, zeby badania spetnialy oczekiwania
zwigzane z ustaleniem istniejacej praktyki, a takze symbolicznym (kulturowym)
wymiarem funkcjonowania badanej rzeczywistosci.

W badaniach, ktore sg przedmiotem tego opracowania, takiej analizie pod-
datem funkcjonowanie oddziatéw dla tzw. ,wiezZniéw niebezpiecznych”. Moim
celem bylo zbadanie normatywnych i materialnych aspektow funkcjonowania
takich oddziatéw, po to, aby na tym tle méc przedstawié to, jak funkcjonujg one
w $wiadomosci ich uczestnikow, czyli wiezniéw uznanych przez stosowne wladze
penitencjarne za ,niebezpiecznych”. Badaniu poddatem doswiadczenia wigzien-
ne dziesieciu skazanych legitymujacych si¢ najdtuzszym okresem zakwalifikowa-
nia do tej kategorii, uznajac, ze intensywnos¢ i wolumen tych doswiadczen jest
funkcjg czasu spedzonego w warunkach spotegowanej izolacji. Realizacja badan
polegata w istocie na przeprowadzeniu serii studiow przypadku tych wiezniéw.
W trakcie badan okazato sig, ze okres umieszczenia w oddziale specjalnym byt
stosunkowo dtugi i wahat si¢ od 7 do 13 lat, zatem mozna byto uzna¢, ze wiedza
badanych nt. oddzialéw jest rozlegta, a ich do§wiadczenia osobiste dostatecznie
intensywne, aby mozna bylo uznac¢ ich za ekspertéw w sprawie funkcjonowania
oddziatéw ,N”. Zrédltem danych empirycznych byly przede wszystkim pogte-
bione ngiady przeprowadzone z tymi osobami oraz akta penitencjarne respon-
dentéw.  Badania zostaly przeprowadzone w nastepujacych jednostkach peniten-

“E. Mokrzycki, Do nauki przychodzi si¢ nie tylko z pytaniami, Warszawa 2007, IFiS
PAN,BS. 181 inast.
” F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1968, Octagon Books. Inc., s. 36 i nast.
Z oczywistych wzgledéw pominglismy takie elementy studium przypadku jak bada-
nia psychologiczne czy analiza sytuacji rodzinnej, na temat tej metody zob. m.in. E. Babbie,
Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2005, Wyd. Naukowa PWN,; s. 320 i nast.; L. Ler-
nell, Zarys kryminologii ogolnej, Warszawa 1978, PWN; s. 85 i nast.; Kryminologia, W. Swida
(red.), Warszawa 1977, PWN; s. 73 i nast.



FUNKCJONOWANIE ODDZIAEOW DLA TZW, ,WIEZNIOW NIEBEZPIECZNYCH” ... 309

cjarnych: Areszt Sledczy Poznan, Areszt Sledczy Piotrkéw Trybunalski, Zaktad
Karny Tarnéw, Areszt Sledczy Radom, Areszt Sledczy Katowice oraz Areszt Sledczy
Warszawa-Biatol¢ka 1 Zaktad Karny Siedlce.”

Z drugiej strony przedmiotem poznania byta takze ta czes¢ kultury orga-
nizacyjnej polskiego wigziennictwa, ktéra odnosi si¢ do funkcjonowania analizo-
wanych oddziatéw. W tym zakresie przedmiotem badania nie byta swiadomos¢
indywidualna, ale §wiadomo$¢ instytucjonalna, zawarta i mozliwa do odkodo-
wania z dokumentéw Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, okreslajacych
sposoby postepowania z tg specyficzng kategorig wiezniéw. Poddatem analizie
szereg takich dokumentéw.

Przeprowadzone badania miaty charakter wstepny. Ich celem byto udziel-
nie odpowiedzi na kilka kluczowych pytan: czy mozna méwic o istnieniu podsys-
temu ,,N” w ramach polskiego wigziennictwa? Czy, jesli taki podsystem istnieje,
degraduje on wi¢zniow bardziej niz powinien (musi)? Czy jest tak, ze taki pod-
system niejako ,,uniebezpiecznia” wieznia podwdjnie, bo nadaje mu status ,,N”,
a takze czyni z niego ,,niebezpiecznego” czlowieka/wigznia takze po opuszcze-
niu oddziatu, bo inni wi¢Zniowie si¢ go boja? Czy podsystem ,,N” powstat na fali
walki z przestepczoscia zorganizowang, bez szczegdlowego zbadania potrzeb
i skutkéw? Czy podsystem ,,N” degeneruje system wigzienny bardziej niz powi-
nien, bo tworzy hiperizolacje¢ ze sktonnoscia do naduzy¢? Wszystkie te pytania
miaty stuzy¢ jako drogowskazy w analizie zgromadzonego materialu empirycz-
nego, opracowan naukowych, dostepnych dokumentoéow oficjalnych, publikacji
prasowych i informacji zgromadzonych w trakcie wizyt w zaktadach karnych
i oddziatach ,N”. Ten obszerny materiat pozwala na sformutowanie szeregu tez
i pogltebionych refleksji, na temat r6znych aspektéw funkcjonowania oddziatéw
»IN” w Polsce, ktore beda prezentowane dalej. Rzecz jasna, kazda z nich moze by¢
poddana krytyce lub weryfikacji, ale z catg pewnoscig wskazujg one na pilng po-
trzebe dalszych i zakrojonych na znacznie wigkszg skale badan. Istnieje potrzeba
pelnej oceny funkcjonowania oddziatéw ,N”.

O terminologii

Okreslenie ,,wiezien niebezpieczny” weszlo do jezyka zawodowego ludzi
zajmujgcych sie problematykg penitencjarng i w zasadzie nie budzi powazniej-
szych zastrzezen u tych, ktorzy si¢ nim postuguja. Jest nawet uznawane za okre-
Slenie wygodne, bo zastepuje bardzo dtuga 1 opisows nazwe wskazujacg na istotne

® W dwéch ostatnich jednostkach nie ma oddziatéw dla niebezpiecznych, a badani
przebywali w tzw. wyznaczonych celach, jednak mieli wezesniejsze doswiadczenia z oddzia-
tami ,,N”, a poza tym znalezli si¢ w grupie badanej ze wzgledu na dtugo trwajacg kwalifikacje.
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zagrozenia spoteczne i organizacyjne, ktore okreslona osoba stwarza.”* Upraw-
nione jest jednak pytanie, czy w odniesieniu do czlowieka mozna uzy¢ okreslenia
niebezpieczny? Stowniki jezyka polskiego nie pozostawiaja w tym zakresie zad-
nych watpliwosci: cztowiek moze by¢ niebezpieczny. Co wigcej, nawet w krotkich
i lakonicznych okresleniach stowa ,niebezpieczna/niebezpieczny” pojawiajg sie
w odniesienia do ludzi . Trudno tez oprzec si¢ wrazeniu, ze autorzy stownikdéw
dokonujg tego zabiegu celowo, wierzac, ze w ten sposéb dotkng istoty zagadnie-
nia ,,niebezpiecznosci”, a dzigki temu fatwiej dotrg do swiadomosci czytelnika.
Wydaje si¢ nawet, ze sg przekonani, ze tres¢ stowa ,niebezpieczny” jest Scisle
zwigzana z elementem ludzkim. Czy jednak to przesadza sprawe? Czy watpliwo-
Sci sg bezzasadne, nawet jesli pojawiajg si¢ niejako na przekoér jezykoznawcom?
Warto przyjrzeé si¢ temu zagadnieniu z kilku powodéw, ale przede wszystkim
w trosce o jezyk wspodtczesnej kryminologii.

Okreslenie ,,wi¢zien niebezpieczny” jest terminem kryminologicznym, kto-
ry budzi watpliwosci w dwdch wymiarach: jezykowym i etycznym. W tym pierw-
szym chodzi o etymologiczng i logiczng zawartos$¢ okreslenia ,,niebezpieczny”,
w tym drugim za$ o refleksje nad istotg ludzkiego bytu, rozwazanego w katego-
riach moralnych. Rozwazmy je po kolei.

W niektérych jezykach stowo ,niebezpieczny” wystepuje w formie przy-
miotnika, ale takze jako opis cechy: jest tak np. w jezyku angielskim . Inaczej
z jezykiem polskim, ktéry dostarcza w zasadzie jednego stowa ,,niebezpieczny”,
ktore jest tylko przymiotnikiem, kiedy opisuje zdarzenia i sytuacje, ktore moga by¢
lub sg niebezpieczne. Jest ono trudne w uzyciu, jesli traktowac je takze jako opis
cechy: Jesli chee powiedzie¢ o czyms, Ze jest niebezpieczne, to przesagdzam o cesze,
ale kiedy chce te ceche nazwaé, mam problem. Jesli bowiem prowadze wywdd
o ,,niebezpieczenstwie czegos lub kogos”, to czy to oznacza, ze to co$ lub ten ktos
jest w niebezpieczenstwie? Moze tak by¢, ale nie musi, bo moge mie¢ na mysli to,
ze to co§ lub ten ktos jest ,,niebezpieczny”. Zatem zeby unikngé dwuznacznosci
powinnismy méwié raczej o ,,niebezpiecznosci czego$ lub kogos”. W ten sposdb
stowo ,,niebezpiecznos¢” mogtoby opisywac jedng z cech, ktorg mozemy przypisaé

*T. Bulenda, R. Musidfowski, O wigzniach niebezpiecznych w kontekscie ochrony praw
cztowieka, Materiaty z konferencji miedzynarodowej poswieconej wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci wobec przestepcéw seksualnych oraz skazanych niebezpiecznych i uzalez-
mongch Olszanica — maj 2005 r.

Maty Stownik Jezyka Polskiego, pod redakcja S. Skorupki, iin., Warszawa 1989, PWN,
5. 439; podobme Stownik Poprawnej Polszczyzny, Warszawa 1980, PWN s. 394.

W jezyku angielskim istnieje rzeczownikowa forma okreslenia niebezpieczny (dan-
gerous) w postaci terminu dangerousness, oznaczajacego wlasnie ,,niebezpiecznos¢”, por.
Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary, Springfield 1970, G&S Merriam Company, s. 209.
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rzeczom i zdarzeniom. Nie podejmuje si¢ jednak przesadzaé, jak na taki zabieg za-
reagowaliby jezykoznawcy, tym niemniej, co jakis czas bede¢ uzywat tego ,,niepew-
nego” okreslenia, sktadajac puryzm jezykowy na ottarzu petnej precyzji wywodu.

Zapytajmy zatem, skad si¢ biora watpliwosci, czy do cztowieka mozna od-
nies$¢ kategorie ,,niebezpieczny”? Otéz, biorg si¢ one chyba stad, ze nie jesteSmy
do konca pewni czy przypisywanie komus/czemus$ cechy bycia niebezpiecznym
ma charakter obiektywny czy subiektywny, czy ta cecha wystepuje stale, czy okre-
sowo, czy niebezpieczna jest cata rzecz, czy tylko jej cze¢$¢, czy o niebezpieczen-
stwie czlowieka decydujg jego przymioty czy zachowanie, czy o niebezpieczen-
stwie przedmiotu decyduje jakas jego wlasciwos¢ czy sposéb jego uzycia? Nie prze-
sadzajac wszystkich tych kwestii, mozna powiedzie¢, ze jesli uznajemy, ze jakis
przedmiot jest niebezpieczny, to tylko dlatego, ze posiada on okreslone cechy albo
wiasciwosci, ktore takim go czynia. Pilnik do paznokei w rekach szalenica moze
by¢ $mierciono$nym narzedziem, ale nikt odpowiedzialnie nie powie, ze jest to
przedmiot niebezpieczny. Natomiast prawie wszyscy zgodza si¢ co do tego, ze
przedmiotem niosacym powazne zagrozenie, a tym samym niebezpiecznym, jest
pita faricuchowa.” Zatem w odpowiedzi na pytanie: co jest niebezpieczne?, skta-
nialiby$my si¢ ku twierdzeniu, ze przesadzajg o tym dajace si¢ zobiektywizowaé
wlasciwosci rzeczy.

Pewnie jest w tym sposobie myslenia jaki$ glebszy sens, skoro podobna ar-
gumentacja pojawia si¢ w orzecznictwie sagddw, ktore wielokrotnie stajg przed
koniecznoscig ustalenia czy okre$lony przedmiot mozna uznac¢ za niebezpiecz-
ny, czy nie, bo jest to istotne z punktu widzenia kwalifikacji prawnej popelnione-
go przestepstwa. Rozne sady, w tym takze Sad Najwyzszy, dos¢ konsekwentnie
twierdza, ze przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy unikac interpretacji rozszerza-
jacej (najczesciej niekorzystnej dla sprawcy) 1 odwotywac si¢ do sposobu uzycia
rzeczy, a pojecie ustawowe zawierajgce odniesienie do ,,niebezpiecznosci” przed-
miotu interpretowaé zwezajaco, poprzez odwoltywanie si¢ do jego cech czy wlasci-
wosci. W ten sposéb pilnik do paznokei pozostanie przedmiotem ,bezpiecz-
nym” mimo, ze sprawca zadal nim 10 ran, a pila fancuchowa zostanie uznana za
,hiebezpieczng” mimo, ze sprawca tylko nig straszyt.

Bez ryzyka popelnienia powazniejszego btedu mozna zatem przyjac, ze
cecha bycia niebezpiecznym w zasadzie istnieje obiektywnie. Skoro tak, to jej

29 . . .. .
Reczne urzadzanie mechaniczne do cigcia drewna. Elementem tngcym jest ostry tan-
cuch 3‘tgoruszaja‘cy sie ze znaczng predkoscig.
Por. nt. temat Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z 24 kwietnia 2002 r.,
IT AKa 115/2002, OSA 2002/11 poz. 81, str. 38; a takze Uchwata SN, z 11 wrze$nia 1992 r.,
[ KZP 31/92.
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rozpoznanie nie powinno stanowi¢ powazniejszego problemu, powinno by¢ wery-
fikowalne. Obserwacja rzeczy i do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze pita tancu-
chowa jest przedmiotem niebezpiecznym. Co innego, jesli rozwazamy problem ujaw-
nienia si¢ jakich$ cech rzeczy, przesadzajacych o jej ,niebezpiecznoscei”. Tu juz po-
jawia si¢ trudnos¢, bo w gre moze wchodzi¢ czynnik ludzki, tzn. prawdopodobien-
stwo ,wydobycia” tej cechy moze zaleze¢ od sposobu uzycia przedmiotu albo od
okreslonych cech uzytkownika. Przeciez ta sama pita w rekach fachowca, zatem
widziana w innej perspektywie, to uzyteczne narzedzie pracy, ktore tylko w wyjat-
kowych okolicznosciach moze zagrazaé jego zyciu czy zdrowiu. Takie wyjatkowe
okolicznosci moga by¢ wtedy; kiedy jest uzywana przez profesjonaliste, ale bedgce-
go pod wptywem alkoholu. Wtedy moze stanowi¢ (i najczesciej stanowi) powazne
zagrozenie dla niego lub innych oséb. Natomiast w r¢kach laika czy dziecka, to
pozyteczne skadinad narzedzie do cigecia drewna, staje si¢ przedmiotem niebez-
piecznym i jego uzywanie prawie na pewno doprowadzi do jakich$ negatywnych
konsekwencji. Zatem, w zaleznosci od okolicznosci o charakterze subiektywnym,
ludzkim, przedmiot o niewatpliwie wysokim ,,wskazniku niebezpiecznosci” moze
by¢ przedmiotem bezpiecznym i uzytecznym albo niezwykle groznym.

W ten sposéb zmierzam oczywiscie do kluczowego pytania: czy tak rozu-
miana ,,niebezpieczno$¢” moze odnosic sie do cztowieka? Czy mozna powiedzied,
ze istnieja takie obiektywne warunki (cechy), ktore pozwalaja przyjac, ze okreslo-
ny czlowiek jest niebezpieczny? Zgtaszam powazne watpliwosci. Nawet jesli mamy
do czynienia ze sprawca serii zabdjstw, na podtozu seksualnym, to przeciez nie ma
w nim nic takiego, co na poziomie obiektywnie stwierdzalnych wtasciwosci r6zni-
toby go od innych ludzi. Dopiero splot okreslonych okolicznosci zewnetrznych
i wewnetrznych, a takze nalozenie si¢ woli dziatania i okazji w postaci pojawienia
si¢ potencjalnej ofiary sprawilo, ze drzemigce w nim potencjaty otrzymaly znak
minus. W efekcie ,,powstal” cztowiek, o ktérym chcemy méwié, ze jest niebezpieczny
i wlasciwie tak o nim méwimy. Ten przyktad jest stosunkowo czytelny.

Sprobujmy zatem skomplikowac nieco sytuacje: w ostatnich miesigcach gto-
$ny byt przypadek mtodej kobiety, ktéra dwa dni po $mierci swojego nowo naro-
dzonego dziecka weszta na oddzial potozniczy jednego ze szpitali i porwata inne-
go noworodka. Zostata zatrzymana w kilka godzin p6zniej w mieszkaniu, ktore
tatwo byto ustali¢. Czy mozemy uznad, ze ta kobieta jest osoba ,,niebezpieczng”?
Chyba bytoby to trudne. Wprawdzie powaznie narazita zycie dziecka, ale po wzie-
ciu pod uwage szeregu okolicznosci trzeba by uzna¢, ze dziatata pod wptywem
silnej traumy, ktéra ma charakter przejsciowy:

Chociaz opisane sytuacje sg od siebie odlegle, to jednak warto zapytac, czy
cos je taczy? W obydwu przypadkach o ,niebezpiecznosci” sprawcéw moglismy
orzec dopiero po tym, kiedy zadziatali. Wczesniej nie mielismy do tego podstaw.
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Przeciez przez wigksza czes$¢ zycia nie stanowili zagrozenia dla innych. Zagroze-
nie, ktore stwarzaja, jest raczej potencjalne, w tym sensie, ze pojawia si¢ (pojawito
si¢) wtedy, kiedy wystapity okreslone okolicznosci, a nie jest state i istniejace obiek-
tywnie. Ostra pita tancuchowa stanowi takie zagrozenie nieprzerwanie (nawet
wylgczona). Oczywiscie, nie chee przez to powiedzied, ze ci ludzie nie zastuguja
na kare. Oczywiscie zastuguja. Nie chee takze powiedzied, ze nie stanowig zagro-
zenia. Oczywiscie, ze stanowig. Chodzi jednak o to, ze na poziomie jezyka i okre-
§lania cech ludzi nie mozna przesadzi¢ obiektywnie o czyim$ niebezpieczenstwie,
czy raczej o czyjejs ,,niebezpiecznosci”.

Drugi, obok jezykowego, to aspekt etyczny problemu. Tu mozna powie-
dzie¢ tylko tyle, ze przypisywanie cztowiekowi cechy bycia niebezpiecznym wpa-
da w dysonans z wszechobecng ostatnio retoryka, w ktorej dominuje respekt dla
podmiotowo traktowanej jednostki wyposazonej w prawa i wolnosci — jak chea
jedni, czy dla osoby ludzkiej cieszgcej si¢ przyrodzona, transcendentng godno-
Scig — jak podkreslajg inni. Cztowiek jest przeciez celem, a nie $srodkiem ludzkich
dziatan — mowia zgodnie wszyscy. Jakie to ma znaczenie dla dyskutowanego tu
problemu? Chyba do$¢ zasadnicze. Przeciez przypisywanie przedmiotom cechy
»niebezpiecznosci” w kontekscie mozliwego wykorzystania ich do popetnienia
przestepstwa weale ich nie nobilituje. Przeciwnie, rzeczy, takie jak bron palna, kij
,bejzbolowy” czy kastet, powszechnie uznawane za przedmioty niebezpieczne,
sporadycznie tylko sa przedmiotem admiracji, czy cho¢by pozytywnych emocii.
Najczesciej nasz negatywny stosunek do nich jest zdeterminowany wytworzonymi
juz kategoriami poznawczymi (wiedza) oraz potencjalnym ztem, ktore czlowiek
jest w stanie wyrzgdzi¢ dzieki nim (doswiadczenie). Jesli zatem zgadzamy sie, ze
cztowiek jest bytem niepowtarzalnym i ze kazdemu cztowiekowi przystuguje god-
nos¢ ludzka, to jak jednoczesnie powiedzie¢ o nim, ze nosi cechy, ktére obiektyw-
nie przesadzajg o naszym negatywnym stosunku do niego i jego nizszej ,,warto-
$ci”? Oczywiscie, powinno by¢ nam trudno to zrobié, a wlasciwie nie powinnismy
tego robi¢ w ogole. Natomiast tak sie dzieje, bo pojecia ,,wiezien niebezpieczny”
uzywamy dos$¢ powszechnie. Choc¢by dlatego, ze jest wygodne. Co wigcej, wszyst-
ko wskazuje na to, ze weszlo ono do jezyka na stale i bedzie nadal stosowane.

Biorgc pod uwage wszystko to, co powiedziatem wyzej, a jednoczesnie cheac
unikna¢ uzywania barokowych formut zawartych w art. 88 k.k.w. opisujacych
szczegdlng kategorie wigzniow, o ktérych tu mowa, oraz odnoszacych sie do jed-
nego z fragmentéw systemu wieziennego, bede uzywat form skréconych. I tak
wiezniéw, ktorzy sg przedmiotem mojego zainteresowania, bede okreslat jako
wiezniéw specjalnych lub tzw. ,wig¢zniow niebezpiecznych”. Natomiast specjal-
ny oddziat, ktéry opisuje, bede okreslat jako oddziat ,N” lub oddziat dla tzw.
,wiezniéw niebezpiecznych”, zawsze biorgc to okreslenie w cudzystow.
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O systemie i odstepstwach

Nie ma chyba na $wiecie systemu wigziennego, ktory bytby jednolity, wol-
ny od odmiennosci, pozbawiony miejsc szczegélnych i odstepstw od przyjetych
regut ogdlnych. Jest tak od czasu, kiedy uwierzylismy w indywidualizacje kary i w
potrzebe resocjalizowania przestepcow, a takze od czasu, kiedy uznalismy, Ze ta-
kie cechy systemu penitencjarnego, jak normalizacja czy elastycznosé¢ oddziaty-
wan, powinny by¢ traktowane jako wskazniki poziomu cywilizacyjnego rozwoju
systemu sprawiedliwosci karnej. Innymi stowy: jesli kara ma miec jakikolwiek sens,
to trzeba ja wymierzy¢é w sposob uwzgledniajgcy indywidualne cechy sprawcy
przestepstwa i specyficzne okolicznosci czynu. A w konsekwencji, jesli wykonanie
kary ma mie¢ jakikolwiek sens, to trzeba to zrobi¢ uwzgledniajac indywidualne
cechy wigznia i warunki spoteczne, w ktorych funkcjonuje. Skoro tak, to oczekuje-
my, ze kara bedzie wykonywana inaczej wobec mezczyzn niz wobec kobiet, inaczej
wobec mtodszych niz wobec starszych, inaczej wobec skazanych na 2 miesiace,
a inaczej wobec skazanych na dozywocie, inaczej wobec pierwszy raz karanych —
inaczej wobec recydywistow. Kazda taka odmienno$¢ samodzielnie i wszystkie
one jako system sa, historycznie rzecz biorac, traktowane jak najwazniejsze zdo-
bycze nowoczesnej mysli penitencjarnej, wyrzucajacej na $mietnik historii sys-
tem jednolity, schematyczny, pozbawiony elastycznosci.

Miedzynarodowa opinia publiczna poswiecila sporo uwagi kwestii mode-
lowania nowych systeméw i zagwarantowania odmiennosci w prawie miedzyna-
rodowym.31 Mozna nawet przyjaé, ze im bardziej zréznicowany system — tym
lepiej odpowiada on celom kary, tym lepiej zaspokaja potrzeby réznorodnych
klientéw i tym lepiej spetnia standardy miedzynarodowe. ’

Kiedy analizuje si¢ histori¢ powstawania takich odstepstw czy raczej od-
mienno$ci w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, widaé, ze u podtoza tego
ruchu (tendencji) lezg powody o trojakiej naturze. Po pierwsze, chodzilo o zagwa-
rantowanie mozliwie najwyzszego poziomu zgodnosci traktowania okreslonych

" Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze tzw. miedzynarodowa opinia publiczna chadza cza-
sem pokretnymi $ciezkami. Tak bylo np. w przypadku separacji kobiet i m¢zczyzn, ktéra
jeszcze 20 lat temu byta traktowana jako jedno z kluczowych hasel nowoczesnego wiezien-
nictwa, a dzisiaj coraz czesciej i glosniej méwi si¢ o tym, ze koedukacja wigzienna powinna
by¢ stanem naturalnym.

Takiemu przekonaniu dawali i daja wyraz tworcy takich dokumentéw, jak Wzor-
cowe Reguty Minimum Postepowania z Wigzniami (ONZ) czy Europejskie Reguty Wie-
zienne (RE). Lektura tych dokumentéw nie pozostawia watpliwosci — nie ma jednego,
sztywno okre$lonego standardu. Przepisy sa konstruowane tak, zeby zacheca¢ do osiaga-
nia najwyzszego poziomu, ale jednoczes$nie, aby w ocenie nie deprecjonowac, tego co juz
zostato osiggniete.
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kategorii wiezniéw z celami wymierzonej im 1<ary33 W praktyce oznacza to tyle,
ze jesli uznajemy, ze kara izolacji jest dla pierwszy raz karanych czyms szczeg6l-
nie dolegliwym, a na recydywistach nie robi wigkszego wrazenia, to nawet jesli ja
orzekamy; to staramy si¢, aby w tym pierwszym przypadku tej izolacji bylo jak naj-
mniej, a w tym drugim nieco wiecej. Po drugie, chodzito o zagwarantowanie mozli-
wie najwyzszego poziomu zgodnosci postepowania z wigzniami ze standardami
ochrony praw jednostki. " Skoro uznajemy, ze ci, ktorzy sa w wigzieniach, pozostaja
ludZzmi, ktérym przystuguja jakies prawa, to moze rzeczywiscie jest racjonalne, ze
umieszczamy skazanego w instytucji polozonej najblizej jego domu, ze nie podda-
jemy go zbednym cierpieniom, ze gwarantujemy mu prawo do weryfikowania doty-
czacych go decyzji, itd. Po trzecie wreszcie, chodzito o zagwarantowanie mozliwie
najw;éiszego poziomu efektywnosci systemu wigziennego, mierzonej jakoscia kon-
troli. I to wydaje si¢ by¢ powdd najwazniejszy, chociaz najczesciej ukrywany jako
nieco wstydliwy. A przeciez jest oczywiste, ze jesli uda si¢ pogrupowac wiezniow
wedlug okreslonych cech (np. wiek, pte¢, karalnos$¢, poziom agres;j, itd. ), to fatwiej
nimi zarzadza¢ poprzez multiplikowanie procedury oddziatywania sprawdzonej
w jednym przypadku. Jesli natomiast populacja jest zréznicowana, wlasciwych me-
tod kontroli zachowan nalezy szuka¢ niemal dla kazdego przypadku oddzielnie.
To rozwigzania dobre i skuteczne wlasnie z punktu widzenia jakosci i efektywnosci
kontroli, a oto przeciez w gruncie rzeczy chodzi, nawet jesli te oczywista prawde
skrywamy za fasadg resocjalizacji, humanitaryzmu czy normalnosci.

Sa zatem powazne powody, historyczne i pragmatyczne, aby zaakceptowac
odstepstwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci wobec szczegdlnych ka-
tegorii wiezniow. W tym kontekscie najczesciej przychodzg na mysl kobiety
i mtodziez. W zasadzie trudno znalez¢ system wiezienny, ktory nie respektowa-
taby potrzeby ochrony tych dwéch grup spotecznych iich szczegdlnych potrzeb.36
To swoiste minimum, natomiast stopien1 zaawansowania systemu wi¢ziennego
mierzony jest juz poziomem uwzglednienia potrzeb tak réznorodnych kategorii
skazanych, jak np. recydywisci, sprawcy przestepstw nieumys$lnych, uzaleznieni
od alkoholu czy sprawcy przestepstw seksualnych.

L Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1933, Gebethner i Wolf,

s. 34%4i nast.

Ten element pojawia si¢ intensywnie po drugiej wojnie Swiatowej, szczegdlnie zas po
uchV\gaslleniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948).

Ten element szczegdlnie intensywnie wystepuje w mysli M. Foucault, por. M. Foucault,
Nadzgoérowaé i karaé. Narodziny wigzienia, Warszawa 1993, Aletheia-Spacja, s. 277 i nast.

W ostatnim okresie mialem okazje¢ wizytowaé wigzienia w Azji, Afryce i Ameryce
Pétnocnej 1 wszedzie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, respektowana jest szczegdlna
sytuacja kobiet i mtodziezy.
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Mnie jednak interesuje kwestia tworzenia specjalnych miejsc w wiezieniach,
w ktorych przebywaja ci, ktorzy przez system zostaja uznani za szczegdlnie groz-
nych, czy ,niebezpiecznych”, jak chciatoby sie powiedzie¢. W wigkszosci przypad-
kéw podstaw uznania takiego zagrozenia szuka sie w jednym z czterech obszaréw
dzialania cztowieka. Po pierwsze, bierze sie pod uwage przestepstwa, ktére popetnit
okreslony sprawca (np. seria brutalnych zabdjstw), po drugie, uwzglednia sie to,
z kim na wolnosci jest on zwigzany i jakiego typu sa to wiezy (np. cztonkowie zorga-
nizowanych grup przestepczych lub formacji terrorystycznych), po trzecie, jak za-
chowywat si¢ w czasie odbywania kary wobec innych wigzniéw i wobec personelu
(np. agresywni wi¢zniowie biorgcy udziat w gwattach homoseksualnych), i po czwar-
te, czy istnieje niebezpieczenstwo ucieczki (np. wigzniowie, ktorzy juz podejmo-
wali takie proby). W efekcie prostego zabiegu zagregowania tych kategorii otrzy-
mujemy dwie podstawowe grupy przyczyn zakwalifikowania okreslonej osoby do
kategorii ,,N”: sg to przyczyny pozawiezienne i przyczyny wewngtrzwiezienne.

Niezaleznie jednak od tego, co legto u podstaw zakwalifikowania wigznia
do takiej specyficznej kategorii, stosuje si¢ wobec niego szczegdlny rygor odbywa-
nia kary polegajacy w zasadzie na Scistej izolacji. Przy czym trzeba pamigtaé, ze
nie jest to tylko wzmocnione odseparowanie czlowieka od $wiata zewnetrznego,
we wszystkich jego aspektach, ale takze jednoznaczne oddzielenie od innych wigz-
niow, a nawet symboliczne odseparowanie od personelu wigziennego (bedzie jesz-
cze o tym mowa). W ten sposob powstaje zjawisko nawarstwiania si¢ izolacji, kto-
rego skutki obserwujemy w postaci tworzenia si¢ zamknietych enklaw wigzien-
nych — specjalnych oddziatéw dla specjalnych wiezniéw. Jesli na te¢ systemowsg
potrzebe izolowania okre$lonych kategorii wiezZniéw natozymy podstawowy obo-
wigzek personelu wigziennego, tj. obowigzek skutecznego kontrolowania zacho-
wan os6b izolowanych, to w naturalny sposéb otwiera si¢ niemal nieograniczona
przestrzen nowych instrumentéw stuzgcych temu celowi. I jest juz tylko kwestig
czasu, inwencji tworczej kontrolerow i spotecznej zgody; to, jak dalece bedziemy
poszerzaé obszar uprawnionej kontroli i ingerencji w zachowania cztowieka. Cela
w calosci monitorowana za posrednictwem kilku kamer moze si¢ szybko okaza¢
nieskutecznym przezytkiem, mozemy nabra¢ ochoty na bardziej wyrafinowane
formy kontroli — filmy typu S-F dostarczaja wzoréw. Chocby z tego powodu war-
to o nieco glebsza refleksje na temat funkcjonowania specjalnych oddziatéw dla
specjalnych wigezniéw. ’

37 . . . . s 1.
Dobrym przykladem takich poszukiwan, a jednoczesnie przyktadem braku wrazliwo-
§ci jest cytowana wezesniej, a zupelnie niezauwazona przez opini¢ publiczng i fachowcow
ustawa, ktora pozwala monitorowac elektronicznie wszystkie miejsca pozbawienia wolnosci,

por. przypis nr 7.
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O specjalnym oddziale dla specjalnych wi¢zniow

Jak juz byta o tym mowa, na okreslenie takich specjalnych oddziatéw i spe-
cjalnych wiezZniéw ustawodawca polski uzywa dwoch rozbudowanych okreslen.
Jedno dotyczy cech podmiotu oddziatywania, drugie warunkéw, w ktérych taki
podmiot podlega specyficznej izolacji. I tak, art. 88 k.k.w. § 3 dotyczy, po pierw-
sze, wieznia stwarzajacego ,powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa zaktadu”, a po drugie, przewiduje, ze takiego wieZnia
»osadza si¢ w zakladzie typu zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmo-
zong ochrong spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu”.

W Polsce jest 16 takich oddziatéw, rownomiernie rozlokowanych na ob-
szarze catego kraju. Ich pojemnos$¢ waha si¢ od 17 miejsc w Szczecinie do 45
w Warszawie (AS Warszawa-Mokotéw). kacznie we wszystkich oddziatach jest
405 miejsc, co daje Srednig pojemnos¢ oddziatu na poziomie 25 miejsc. Dodatko-
wo we wszystkich jednostkach penitencjarnych jest facznie 407 miejsc w celach
specjalnych przeznaczonych dla wigzniow wymagajacych stosowania szczegol-
nych srodkéw bezpieczenstwa, ktére znajdujg si¢ poza oddziatami typu ,N”. To
za$ daje taczna liczbe 812 miejsc dla takich wd@inic’)w38 Jak wynika z danych sta-
tystycznych udostepnionych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, w czerw-
cu 2009 r. na oddziatach typu ,,N” przebywalo 218 oséb, co daje zaludnienie na
poziomie 53%. Natomiast w celach poza oddziatami specjalnymi byto 111 wigz-
niow uznanych za ,niebezpiecznych”, co daje taczna liczbe 329 oséb i zaludnie-
nie ok. 40%. Warto odnotowa¢ takze, ze w ostatnich latach liczba oséb umiesz-
czonych w oddziatach typu ,,N” maleje. I jeszcze jedna uwaga dotyczaca kosztow.
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze koszt budowy jednego oddzia-
tu wahat sie od 3 do 6 mln ztotych, co w efekcie daje kwote przekraczajaca
80.000.000 zlotych.”

Czym zatem jest oddziat ,,N” w polskich realiach? W praktyce, to wydzie-
lona cze$¢ aresztu $ledczego lub zaktadu karnego, w ktorej izolowane sg te osoby,
o ktorych mowa. Wydzielenie takiej czesci nie jest tylko symboliczne, np. w po-
staci innego rygoru odbywania kary, ale jest to wydzielenie bardzo rzeczywiste.
Oddziat ,N” to najczesciej oddzielny budynek albo element architektury w petni
odizolowany od reszty instytucji, np. specjalnym wejsciem lub korytarzem. Wysoki
poziom izolacji gwarantuja najwyzszej proby zabezpieczenia fizyczne i elektronicz-
ne. Cigzkie metalowe drzwi cel, dodatkowo zabezpieczane wewnetrzng kratg, naj-
czgdciej pozostaja zamknigte przez 22-23 godziny, system kamer monitoruje

** Stan na 30 czerwea 2009 .
Dane maja charakter szacunkowy.
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wszystko, co dzieje si¢ w oddziale, to znaczy w celach i na korytarzach. Normalne
procedury ,,obstugi” wigznia sg zastepowane dzialaniami wyrafinowanego syste-
mu komputerowego i urzadzeniami zdalnego sterowania, funkcjonariusze, zgod-
nie z instrukcjami, prawie si¢ z wi¢zZniami nie kontaktuja. Ze wzgledéw bezpie-
czenstwa, caty czas chodza w kamizelkach kuloodpornych. Dodajmy do tego jesz-
cze wyrafinowane procedury bezpieczenstwa stosowane w takim oddziale, takie
jak np. szczegélowe rewidowanie wieznia wychodzacego i wchodzacego do celi
polaczone z rozbieraniem go do naga, skuwanie rak i nég nawet w trakcie prze-
prowadzania na niewielkie odlegtosci w ramach oddziatu, czeste przeszukania
celi (czasem nawet dwukrotnie w ciggu dnia) potaczone z rujnowaniem porzad-
ku, czy specjalnie jaskrawe ubrania. To wszystko sprawia, ze nie mozna mie¢ ztu-
dzen — oddziat ,N” jest miejsce specjalnym. Jest wigzieniem w wigzieniu. Jest
podsystemem systemu wigziennego, w ktérym dokonuje si¢ proces potegowania
izolacji do poziomu, ktéry ociera si¢ o dopuszczalne granice nadzoru i kontroli,
ale takze ociera si¢ o granice zdrowego rozsagdku. W sposéb uprawniony mozna
zapytal, gdzie s granice izolacji, jesli dowiadujemy sig, ze na jednym z oddzia-
tow ,,N” jest cela izolacyjna. Jest to zjawisko hiperizolacji.

Wstepny opis tego zjawiska dokonany wyzej odwotuje si¢ tylko do elemen-
tow fizycznych (zabezpieczenia techniczne, nadzoér elektroniczny, szczegdlne
procedury), jednak spotegowana izolacja ma takze dwa istotne wymiary, ktére
pozwalaja zdefiniowac ja takze w sensie symbolicznym. Pierwszy z nich odnosi
sie do izolacji zewnetrznej, drugi do izolacji wewnetrznej. W przypadku oddzia-
tu ,N” ten pierwszy wymiar tzn. symboliczna izolacja wewnetrzna silnie korelu-
je z tym, o czym juz byta mowa, a mianowicie z jego fizycznym odizolowaniem od
reszty instytucji. Przy czym to oddzielenie nastepuje w taki sposob, ktory nie bu-
dzi zadnych watpliwosci — stosowne fragmenty wigzienia sg poddawane inten-
sywnym zabiegom budowlano-modernizacyjnym, pojawiajg si¢ specjalne elementy
konstrukcyjne (metal, betonowe $ciany), wyposazenie (drzwi cel), najnowsze
technologie informacyjne (komputery, kamery). Proces fizycznego separowania
ma charakter publiczny, a nawet spektakularny, a jego zwieniczeniem sg takie atry-
buty izolacji, jak specjalne wejscia, §luzy, korytarze. Ale nie tylko. Oddziat jest
odizolowany od jednostki macierzystej, takze strukturalnie i funkcjonalnie: kiero-
wanie oddziatem podlega specjalnym zasadom, dostep do niego jest ograniczony
i mozliwy tylko dla waskiego kregu funkcjonariuszy kadry kierowniczej, a specjal-
nie dobierani cztonkowie personelu, ktorzy pracuja tylko tam, maja jednoczesnie
ograniczony kontakt z innymi funkcjonariuszami.

* Krok dalej jest juz futurystyczno-filmowa wizja cztowieka w szklanej klatce zawie-
szonej w powietrzu albo z materialem wybuchowym wszczepionym w organizm.



FUNKCJONOWANIE ODDZIAEOW DLA TZW, ,\WIEZNIOW NIEBEZPIECZNYCH” ... 319

Na t¢ izolacje fizyczng i strukturalng naktada sie jeszcze symboliczna izo-
lacja wewnetrzna, ktdra przejawia si¢ w postaci tworzenia systemu zasad, regut,
norm i rutyn, ktére w istocie prowadzg do zalamywania si¢ tradycyjnego modelu
solidarnosci zawodowej funkcjonariuszy wigziennych. Z jednej strony pojawiaja
sie nowe podzialty wérdéd cztonkéw personelu, ktorych wezesniej nie byto, z dru-
giej za$ nastepuje proces pozbawienia autonomii zawodowej czesci kadry, bo nie-
ktorzy funkcjonariusze sg poddawani, szczegdlnej kontroli oraz ciggtemu nadzo-
rowi kamer. Wstep na teren oddziatu specjalnego odbywa si¢ najczesciej poprzez
wezytanie specjalnej karty magnetycznej, dostepnej tylko nielicznym. W ten spo-
sob tradycyjny klucz wigzienny, ktory funkcjonowat jako symbol egalitaryzmu
zawodowego, przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Znaczenie ma bardzo elitar-
na, indywidualnie kodowana karta elektroniczna. Posiadacz takiej karty, nabywa
szczegblne uprawnienie, niedostepne innych cztonkom personelu. Cze¢sto na ich
oczach korzysta z tego uprawnienia, odbywajac swoisty rytuat przejicia przez gra-
nice izolowanego obszaru w ramach zamknigtego przeciez wigzienia. Tak oto
w ramach jednostki penitencjarnej powstaje ,,twor”, ktory jest wigzieniem w wig-
zieniu. Jest to niemal niedost¢pna enklawa, obszar spotegowanej izolacji, ktory
odgradza si¢ fizycznie i symbolicznie od reszty wigzienia. Jest to instytucja wi¢zien-
na, w ktorej nawet funkcjonariusz SW moze by¢ outsiderem. Z tego, co wiemy
o polskim systemie penitencjarnym, wynika, ze jest to drugi taki przypadek, kie-
dy w wigzieniu powstaje miejsce dostepne tylko dla wybranych cztonkéw perso-
nelu. Pierwszym byly cele §mierci.

Drugi aspekt to ewentualne podziaty wsréd kadry wigziennej. Z moich
obserwacji oraz rozméw z funkcjonariuszami wynika, ze istnienie oddziatéw ,N”
uznajg oni za konieczne, jednak wyrazaja watpliwosci, co do stopnia istniejacej
tam izolacji, a zakaz wstepu wszystkich funkcjonariuszy interpretujg jako niezro-
zumialy przejaw braku zaufania. Nieco inne opinie formutowali pracownicy od-
dziatéow ,,N”, jednak material empiryczny jest zbyt skromny, zeby mozna sie byto
nan odpowiedzialnie powotywac. Oczywiscie, trudno przewidzied, jakie beda dtu-
gofalowe efekty istnienia oddziatéw ,N” dla funkcjonowania kadry wigziennej,
jednak dotychczasowe doswiadczenia systemu penitencjarnego upowazniaja do
przyjecia tezy, ze mogg one prowadzi¢ do kolejnych podzialéw. A przeciez takie
podziaty juz istnieja. Najbardziej oczywisty, to podzial na tych, ktérzy pracuja
w bezposrednim kontakcie z wi¢Zniami, 1 pozostatych, a wéréd tych pierwszych
znane jest napiecie pomiedzy pracownikami dziatéw penitencjarnego i ochron-
nego. Stuzba Wigzienna Swiadoma sytuacji od wielu lat podejmowata starania,
zeby niwelowa¢ dystans dzielgcy rézne grupy zawodowe, np. poprzez przekazywa-
nie oddzialowym niektdérych zadan wychowawczych. Kwintesencja takich prob jest
tzw. oddzial penitencjarny utworzony eksperymentalnie w okregu bialostockim SW,
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w ktérym nastgpito zespolenie réznych funkeji wieziennych w ramach jednego
zwartego zespotu. 1 Czy zatem dobrze, ze Stuzba Wiezienna funduje sobie kolej-
ny powdd do rozwarstwienia zawodowego kadry? Oczywiscie, trzeba miec¢ swia-
domos¢ skali problemu, bo dotyczy tylko 16 jednostek podstawowych, problem
jednak pozostaje.

Jesli oddziat ,N” funkcjonuje prawidtowo, Scistej reglamentaciji i nadzoro-
wi podlegaja nie tylko zachowania wigznidw, ale takze funkcjonariuszy. Przede
wszystkim poprzez system 24-godzinnego monitorowania korytarzy, a takze po-
przez rejestrowanie wszystkich czynnosci oraz czeste kontrole przelozonych.
Kazde zachowanie funkcjonariusza, tradycyjnie uznawane za naturalny atrybut
jego wladztwa, np. otwieranie celj, jest $cisle reglamentowane poprzez okreslenie
sytuacji, kiedy moze to nastapi¢. Niezbedna jest do tego akceptacja przetozone-
go, a takze obecnos¢ drugiego funkcjonariusza. Zatem w sensie symbolicznym
wiladza funkcjonariusza SW jest istotnie ograniczona. Co wiecej, fakt monitorowa-
nia elektronicznego sprawia, ze takie ograniczenie jest obserwowane przez innych,
a czesto takze utrwalane.

Ostatni wymiar symbolicznej izolacji wewnetrznej, to wzajemne relacje
wiezniéw i funkcjonariuszy, ktérzy sa na siebie skazani, tak w wymiarze czysto
ludzkim (bezposredni kontakt), jak iwwymiarze przestrzennym (niewielki zamknie-
ty obszar). Dodatkowo sile tej relacji wzmacnia fakt, ze obydwie grupy sg rela-
tywnie stabilne. WigeZniowie, dlatego, ze zmiana kwalifikacji nastepuje stosunko-
wo rzadko, a funkcjonariusze, dlatego, ze sg oni specjalnie dobierani oraz szkole-
ni inastae przypisani do oddziatu. Zupelnie inaczej jest na tzw. ,,normalnym”
oddziale wigziennym, gdzie trwa permanentna fluktuacja pilnowanych i pilnujg-
cych, zatem prawdopodobienstwo wejscia w kontakt z ,,nieznajomym” (czy to
wigzniem czy to funkcjonariuszem) jest relatywnie duze. Nawet jesli jest to kon-
takt pomiedzy ,,znajomymi”, to moze on nast¢powaé w ciggle zmieniajacych sie
okolicznosciach, w celi, na korytarzu, w $wietlicy, toalecie, kaplicy, etc. W oddzia-
le ,N” najczesciej jest to kontakt przez krate lub w trakcie eskortowania, np. na
spacer. To niewatpliwie zasadniczo ogranicza liczbe kontaktéw spotecznych oby-
dwu kategorii uzytkownikéw oddziatu.

Y Oddziat penitencjarny. Nowa struktura organizacyjna jednostek penitencjarnych, K. Keller,
J. Ko]gzczuk (red.), Biatystok 2007, OISW Biatystok.
s W teorii jest tego szkolenia znacznie wigcej niz praktyce.

Rzecz jasna wolumen tych kontaktoéw w przypadku funkcjonariuszy jest niepomier-
nie wyzszy, bo uczestniczg oni w zyciu wolnosciowym, jednak w samej instytucji, w ktorej
spedzaja np. 12 godzin, sa skazani na bardzo waski strumien bodzcéw ptynacych z relacji
z tymi samymi ludZmi.
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O genezie podsystemu oddzialow ,,N”

Badania genezy oddziatow dla tzw. ,wigzniéw niebezpiecznych” jest przed-
siewzieciem trudnym, ze wzgledu na brak stosownych informacji oficjalnych czy
wiarygodnych doniesien medialnych. Nie jest mi znany zaden dokument, ktéry
z tego punktu widzenia, mozna by uzna¢ za miarodajny.  Jednak w sposéb upraw-
niony mozna twierdzié, ze jaki$ plan stworzenia takich oddziatow istniat juz
w potowie lat dziewiecdziesigtych skoro 9 kwietnia 1996 r. Minister Sprawiedli-
wosci wydal zarzadzenie w sprawie postepowania ze skazanymi i tymczasowo aresz-
towanymi niebezpiecznymi. W § 5 tego dokumentu stanowi sie, ze ,,Decyzje
w sprawie utworzenia lub zniesienia oddzialu dla skazanych niebezpiecznych po-
dejmuje Dyrektor Centralnego Zarzqdu Zalktadéw Karnych na wniosek Naczel-
nika Wydziatu Ochrony tego Zarzadu” " Dodatkowo, o istnieniu planu mozna
wnosi¢, poniewaz odwotuje si¢ do niego Europejski Komitet ds. Zagoblegama
Torturom w raporcie po wizytacji przeprowadzonejw Polsce w 1996 . Komitet,
po zapoznaniu si¢ z warunkami traktowania wigzniéw wymagajacych szczegolne-
go zabezpieczenia, stwierdza, ze w trakcie spotkania z kierownictwem wieziennic-
twa zostal poinformowany o istnieniu planu stworzema w Polsce sieci specjalnych
oddziatow dla tzw. ,wiezniow mebezplecznych” ]ednoczesme Komitet infor-
muje, ze oficjalnie przyjat do wiadomosci, ze postepowanie wobec tej kategorii
wiezniéw zostato uregulowane w odrgbnym akcie prawnym (cytowanym wyzej
zarzadzeniu nr 17/96/CZZK). v

Powstawanie oddzialow ,N” trwato niewiele ponad 5 lat. Pierwszy taki
oddziat powstat w styczniu 1998 r. w Zakladzie Karnym w Wotowie. Z informacji

W trakcie badar nie otrzymalismy takiego dokumentu z CZSW, mimo, ze prosilismy
o wszelkie dostepne dane; to, co otrzymaliSmy, najczesciej dotyczylo metod postgpowania
z wigzniami.

P Zarzqdzeme nr 17/96/CZZK Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 1996 r.

Jedynie dla porzadku nalezy odnotowad, ze zarzadzenie postuguje si¢ 6wczesna, juz
nleaktualnq nomenklaturg instytucjonalna.

" Por. Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 30 June to 12 July 1996,
http:/ B/WWW cpt.coe.int/documents/pol/1998-13-inf-eng.pdf

Ibldem par. 145.

]edyme na marginesie warto odnotowacé, ze w Przegladzie Wieziennictwa Polskiego
2 1999 roku (nr 24-15, s. 138) znajduje si¢ thtumaczenie cytowanego Raportu CPT, jednak
tre$¢ paragrafu 145, kluczowego dla tzw. ,,wieZniéw niebezpiecznych” zostata zredukowa-
na do jednego, niewiele méwiacego, zdania. Ttumaczenie pomija wszystko to, co w tym
paragrafie, a tym samym w raporcie CPT istotne, a to np. nakaz stworzenia wlasciwe;
atmosfery w takich oddziatach oraz koniecznos¢ zagwarantowania wigzniom normalnych
kontaktow spotecznych. Wypada mie¢ nadzieje, ze to nie byta cenzura.
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zamieszczonych na oficjalnej stronie Stuzby Wieziennej wynika, ze oddzial ten
powstal , wlasnymi naktadami” tej jednostki penitemcjarnej.50 Kolejny oddziat
powstal w tym samym roku we Wloctawku. Jak wynika z informacji uzyska-
nych w zakladzie karnym, tym razem zasadnicza cz¢$¢ naktadow pochodzita
z budzetu centralnego przeznaczonego na inwestycje. Podobnie bylo z kolej-
nym oddziatem, ktéry utworzono w Zaktadzie Karnym w Sztumie. I tu takze
srodki finansowe pochodzity glownie z CZSW, natomiast zasadniczg cze¢$¢ prac
budowlanych wykonali wigzniowie odbywajacy kare w tym zakladzie.”" Jak zatem
widaé, powstanie tych oddziatéw bylo w czesci przejawem determinacji lokalnych
wladz wieziennych a w czesci efektem staran i zaradnosci wladz centralnych. To
rowniez przekonuje, ze jakas koncepcja oddziatéw specjalnych istniata w polskim
wigziennictwie, mniej wiecej od potowy lat dziewie¢dziesigtych (zob. wyzej), jed-
nak to, jak zostanie wcielona w zycie, jak zostanie sfinansowana i jaki ksztatt przy-
biorg konkretne rozwigzania architektoniczno-organizacyjne bylo jeszcze w sferze
planéw i projektow.

Argumentéw na rzecz tezy, ze wieziennictwo szukato pomystu na ,,zajecie
sie wiezniami niebezpiecznymi”, dostarcza takze szczegétowa analiza debaty sej-
mowej, ktora odbyta si¢ w listopadzie 2000 roku, a dotyczyla zwalczania prze-
stepczosci zorganizowanej. Wnikliwa lektura protokotéow z posiedzen komisji
sejmowych, na ktérych dyskutowany byt problem reakcji panstwa na problem
przestepczosci zorganizowanej, w tym takze kwestia skutecznego Scigania i ochro-
ny uczestnikow postepowania karnego (gtownie swiadkéw koronnych), uzasad-
nia twierdzenie, ze u genezy stworzenia systemu oddziatow dla wiezZniéw wyma-
gajacych szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa legly nie do konca sprecyzowane
intencje wladz wigziennych. W istocie Stuzba Wiezienna, wlaczajac sie w te de-
bate, nie dysponowata zwartg i przemyslang koncepcja oddziatéow specjalnego
przeznaczenia, natomiast starala si¢ skorzystac z , klimatu” sprzyjajacego wszel-
kim posunieciom, skierowanym na ograniczenie dziatan zorganizowanych grup
przestepczych. Wydaje sig, ze Stuzba Wigzienna najpierw testowata mozliwosé
stworzenia sieci oddzialow dla wiezniéw-swiadkéw koronnych, a poniewaz okaza-
fo si¢ to trudne, zaproponowata kontynuowanie budowy oddziatéw dla skazanych
i tymczasowo aresztowanych. Przy czym, na podstawie dostepnych informacji moz-
na sadzi¢, ze pomyst stworzenia takich oddziatéw nie powstal w ramach systemu

2(1) http://www.sw.gov.pl/index.php/jednostki/14/256
Informacje uzyskane w trakcie rozméw telefonicznych przeprowadzonych na po-
czatku lipca 2009 r. z przedstawicielami zaktadow karnych. Zdaniem moich rozméwcéw
nie istnieje zaden oficjalny dokument, w ktérym mozna znalez¢ bardziej szczegdtowe infor-
macje na ten temat.
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wigziennego jako efekt poglebionych analiz, studiéow jego celowosci, czy symulacji
skutkow. Powstawal raczej ad hoc i byl modyfikowany wraz z rozwojem sytuacji
zewngetrznej. Poniewaz przebieg debaty dostarcza argumentéw na rzecz tej tezy,
przytaczam ja w obszernych fragmentach.

Dyskusja, o ktérej mowa, miata miejsce w listopadzie 2000 r., kiedy to po-
taczone Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka, obradowaly nad projektem ustawy o zmianie ustawy o §wiadku ko-
ronnym. W posiedzeniu brali udziat takze wysocy przedstawiciele Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, poniewaz jedna z omawianych kwestii dotyczyta
ochrony $wiadkéw koronnych przebywajacych w wigzieniu. W ocenie autoréow
projektu realizowany 6wczesnie model ochrony takich swiadkéw byt anachronicz-
ny, a sama ochrona iluzoryczna, skoro prawny obowiazek zagwarantowania bez-
pieczenstwa takich oséb spoczywat na Komendancie Gtéwnym Policji, a w rzeczywi-
stosci Swiadkowie przebywali w zaktadzie karnym, co oznacza, ze byli w faktycznej
dyspozycji Stuzby Wigziennej. Z kolei na mocy przepiséw o Stuzbie Wigziennej
mozliwosci dziatania Policji na terenie jednostki penitencjarnej byty znikome, co
prowadzito do sytuacji konfliktowych, a na pewno nie gwarantowato efektywne;j
ochrony. Wola projektodawcéw bylto zatem takie uregulowanie tej kwestii, aby
organem wlasciwym do wykonywania ochrony osobistej swiadka koronnego prze-
bywajacego w wiezieniu byl Dyrektor Generalny Stuzby Wiezienne;.

Poproszony o oceng sytuacji zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej, Marek Szostek odpowiedzial, ze ,,Ochrona tymczasowo aresztowanego lub
odbywajqcego kare pozbawienia wolnosci swiadka koronnego jest nowym zadaniem
dla Stuzby Wieziennej. Aktualnie zastanawiamy si¢ nad tym, jak taka ochrona mia-
taby wygladaé w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Zastanawiamy sig, jakq
koncepcje przyjac. Jest to bardzo trudne, bo nie mamy zadnych doswiadczenr w tym
zakresie. Prowadzimy na ten temat konsultacje z Policjq i ustalamy, w jakim trybie
wspotpracuje ona z prokuraturami. Musz¢ od razu powiedzie¢, ze w zaleznosci od tego,
jakq koncepcje przyjmiemy, bedzie si¢ to wiqzato z mniejszymi lub wigkszymi kosztami.
(...) Wedlug naszych obliczen koszty te (...) wyniosq okoto 13 min zt. To sq oczywiscie
plany, bo szczegotowe koszty bedziemy mogli podac dopiero po spotkaniu z przedstawi-
cielami Policji i po wypracowaniu ostatecznej koncepcji wykonania tego zadania.” Warto
zwroci¢ uwage, ze wladze wigziennictwa przyznaja ustami jednego z lideréw for-
macji, ze nie majg jasnej koncepciji, jak taka ochrona powinna by¢ zorganizowana.
Maja natomiast szacunkowe koszty, ktére sa co najmniej kilkukrotnie wyzsze niz
naktady planowane na ten cel przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

52 : o :
Wtedy byta to kwota 3 mln ztotych — zresztg ta kwota zostanie wymieniona nieco
pozniej w trakcie debaty:
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Niezupelnie przekonany poset Jan Rokita dopytywat, czy te 13 mln ma by¢
wydane w ciaggu jednego roku i jaka liczbe swiadkéw koronnych Stuzba Wiezien-
na bedzie chronic¢? Z-ca Dyrektora Generalnego przyznat, ze nie wie, ilu moze by¢
tych $wiadkéw, natomiast zapewnit, ze przedstawiona ,,suma wynika tylko z przyje-
cia pewnej koncepcji organizacji ich ochrony”. Poset Jan Rokita swoje watpliwosci
ujat najprosciej, jak to mozliwe: ,,Skoro mowi pan o 13 milionach, to na jakiejs
podstawie pan to wyliczyl. Pytam jeszcze raz, ilu swiadkow chce pan chroni¢ za 13 milio-
now, trzech, dwoch, jednego?”. Niezrazony sarkazmem posta przedstawiciel CZSW
powtorzyt, ze ,ta suma jest wynikiem przyjecia pewnej koncepcji ochrony swiadkow
koronnych na terenie zaktadow karnych”. To zas$ moglo oznaczac¢ tylko jedno: wie-
ziennictwo nie mialo w tamtym czasie zwartej koncepcji postepowania wobec
szczegOlnej kategorii wigzniow, ale miato plan dziatania (ciagle jeszcze niejasny),
ktorego zrealizowanie bedzie kosztowato okreslong kwote, niezaleznie od tego,
ilu bedzie chronionych.

Szybko okazalo sie, ze liczba nieprzekonanych postéw nie wyczerpata sie
na Janie Rokicie. Kolejnym okazat si¢ poset Bogdan Borusewicz, ktory zapytat
wprost: ,,Czy suma 13 milionow obliczona przez Centralny Zarzqd Stuzby Wiezien-
nej daje wyzszq Sredniq na jednego chronionego niz w Policji?” Tu do debaty wig-
czyt sie Dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuz-
by Wieziennej, Waldemar Sledzik, ktory zapewnit, ze ,,Problem ochrony swiadka
koronnego w zaktadach karnych jest o wiele bardziej ztozony niz w przypadku ochro-
ny fizycznej zapewnianej przez Policje. Prosze zauwazyé, ze w warunkach wigzien-
nych bardzo tatwo jest zdekonspirowac swiadka. (...) Jezeli natomiast chodzi o skutki
finansowe, to wynikajq one z koniecznosci wyodrgbnienia w zaktadach karnych spe-
cialnych oddziatow dla swiadkéw koronnych (podkresl. — ZL). Trzeba je dodatkowo
wyposazy¢ w sprzet, ktorym obecnie stuzba nie dysponuje. Sq to specjalne urzqdzenia
do kontroli paczek i listow, urzqdzenia do kontroli positkow i produktow Zywnoscio-
wych dostarczanych z zewngtrz. To wszystko jest konieczne, aby ustrzec swiadka
przed fizyczng eliminacjq. Potrzebne sq rowniez specjalne wykrywacze metalu, nar-
kotesty, jak tez specjalne urzqdzenia dla systemu kontroli i rejestracji dostepu do
pomieszczen, w ktorych bedq osadzani Swiadkowie koronni. Specjalne wyposazenie do
sali widzen, urzqdzenia noktowizyjne, elektroniczne zabezpieczenie murow i bram
itd. Jezeli mamy odpowiedzialnie chroni¢ Swiadkow koronnych, to musimy dyspono-
waé minimalnym standardowym wyposazeniem w urzqdzenia techniczno-ochronne.”
To za$ oznacza, ze zdaniem wysokich przedstawicieli wltadz wigziennych, zeby

chroni¢ $wiadkéw koronnych, konieczne byto zbudowanie w ramach systemu
wieziennego kilku niewielkich dobrze chronionych twierdz (dostownie i w prze-
nos$ni). Miejsc, w ktérych stworzony bytby system szczelnej izolacji oséb chronio-
nych. Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy system potrzebowat az tak radykalnej
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przebudowy, zeby skutecznie chroni¢ swoich specyficznych klientow? Przeciez
robit to od wielu lat (warto przypomnie¢, ze byt rok 2000)?

Wydaje sig, ze podobne watpliwosci mieli inni uczestnicy debaty. Ani przed-
stawiona argumentacja, ani wysoko$¢ proponowanej kwoty chyba nie przekonaty
zebranych, bo podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, Kazimierz Ferenc, zwrécit uwage, ,,ze przedtozenie rzqdowe zostato
uzgodnione z ministrem sprawiedliwosci, ktory przyjgt do wiadomosci, ze na program
ochrony Swiadka koronnego bedgq w jego resorcie przeznaczone w przysztym roku
3 miliony zt. Zdaniem rzqdu jest to suma wystarczajqgca, jako ze na caty program
przeznaczono w projekcie przysztorocznego budzetu 5 milionow z1l. Jest to suma wy-
starczajqca na ochrong tej liczby Swiadkow koronnych, ktorq w tej chwili mamy.
Mysle, ze ustawa o Stuzbie Wigziennej wystarczajqco jasno okresla obowigzki,
o0 ktorych pan mowi i proponuje, aby juz o tym nie dyskutowac.” To by oznaczato, ze
propozycja zbudowania niewielkich, szczelnie zamknietych twierdz w ramach
systemu wi¢ziennego zgtoszona przez SW nie trafita do przekonania nawet inne-
mu przedstawicielowi rzadu. To znamienne i chyba wskazuje, ze wigziennictwo
dziatato troche ,,na oslep”.

Jeszcze dalej w negatywnej ocenie tej propozycji poszedt posel Jan Rokita,
ktory przyznal, ze postowie sa przyzwyczajeni do tego, ze ,,wszystkie instytucje
rzqdowe zawyzajq koszty wszystkiego, ale mam wrazenie, ze panowie (przedstawi-
ciele CZSW —ZL) robicie to w stopniu, ktory powoduje utrate wiarygodnosci.” Wy-
daje sig, ze byly to mocne stowa, bo mniej odnosity si¢ do meritum, a bardziej
zawieraly ocene samej instytucji. Jednak w sukurs wieziennictwu podazyt poset
Ludwik Dorn, ktéry wprawdzie przyznal, ze ,,Rozbieznosé migdzy 3 a 13 miliona-
mi jest rzeczywiscie ogromna”, ale zwrocit uwage, ze . faktycznie szalenie trudno jest
obliczy¢ jednostkowe koszty ochrony jednego swiadka koronnego. Z tego, co powie-
dziat pan dyrektor (CZSW —ZL) wynika, ze rzecz jest w odpowiednim wyposazeniu
specjalnych oddziatow wieziennych. Czy bedzie w nich przetrzymywany jeden swia-
dek, pieciu, czy siedmiu, to koszty bedq takie same.” Ta wypowiedzig poset Dorn
nie tylko wsparl tok myslenia wieziennictwa, ale takze wpisat si¢ w nurt przeko-
nan, ze ochrona $swiadka koronnego; to nie jest kwestia indywidualnego programu,
ale kwestia rozwigzan systemowych, ktére musza by¢ kosztowne. Tym samym udzie-
lit poparcia koncepcji budowania ,,twierdz”, w ktérych wiezniowie-§wiadkowie
beda chronieni poprzez szczelne izolowanie ich od $wiata zewnetrznego.

Zdyskontowat to Dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego w Centralnym
Zarzadzie Stuzby Wieziennej, Waldemar Sledzik, ktéry powiedzial, ze posel
Dorn ,,zwrdcit uwage na sprawe bardzo istotng dla Stuzby (Wieziennej — ZL).
Zgodnie z art. 14 ust. 3 ochrong mogq by¢ objete takze osoby, ktore dopiero w przysztosci
bedg miaty status swiadka koronnego. W zwigzku z tym nie mozemy odpowiedzialnie
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wyliczyé tych kosztow na dzien dzisiejszy. Nie wiemy, czy bedzie to 50 0sdb, czy 5, czy
100. Dlatego wedtug naszej koncepcji nalezy w kazdym z okregowych inspektoratow,
a jest ich pigtnascie, wyposazyc specjalny oddziat, co najmniej w takie oprzyrzqdowa-
nie, o ktorym mowitem. Jest jeszcze wiele innych problemow organizacyjnych, ktore
musimy rozwigzac. Np. kwestia zapewnienia wilasciwej komunikacji i obiegu informa-
cji pomiedzy Policjq, prokuraturq, a Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej,
a dalej wlqczenie do tego systemu okregowych inspektoratow i wyodrebnionych zakta-
dow karnych, szacujemy, ze same potrzebne do tego urzqdzenia kryptograficzne bedg
kosztowaty od 1 do 4 min zt. Stuzba wigzienna, podobnie jak wszystkie jednostki
administracji przygotowuje si¢ do ochrony informacji niejawnych. Samo zakupienie kom-
putera, ktory spetnia odpowiednie standardy, to na dzien dzisiejszy najtaniej 1,5 min zt.
Mysle, ze te przyktady oddajq skalg kosztow, ktore wceale nie sq wygorowane. Jeszcze
raz podkreslam, ze glowna trudnos¢ dokonania precyzyjnych wyliczen polega na tym,
ze nie znamy doktadnej liczby 0sob, ktore trzeba bedzie chronic”. Aby wzmocnié przed-
stawiong argumentacje, Dyrektor Waldemar Sledzik dodat jeszcze wyjasnienia,
dlaczego CZSW chce stworzy¢ 15 oddziatow specjalnych we wszystkich jednost-
kach regionalnych Stuzby Wigziennej (inspektoratach). Otéz ,, Wynika to z do-
Swiadczenia niemieckiego, gdzie utworzono jeden, centralny oddziat specjalny, ktory
zostatl rozwalony przy uzyciu czotgu. Rozproszenie daje wigksze bezpieczenstwo. Tego
rodzaju przypadki tez musimy przewidzie¢. Na to naklada si¢ jeszcze jedna kwestia,
co oczywiscie tez tqczy si¢ z kosztami, czyli wspotpraca z Policjq. My odpowiadamy
tylko za osoby pozbawione wolnosci, ale musimy miec¢ takze na uwadze to, co wykonu-
je Policja. Naprawde jest to konglomerat bardzo skomplikowanych
i kompleksowych zadan, a to kosztuje.” Zwracam uwage, ze w wypowiedziach
przedstawicieli CZSW coraz czgsciej pojawia si¢ oddziat specjalny nie tylko jako
miejsce ochrony $wiadka, ale takze jako element zintegrowanego systemu elimi-
nowania przestepczosci zorganizowane;j.

Poset Jan Rokita pozostat chyba nieprzekonany; bo skonstatowat dos¢ jedno-
znacznie: ,,Mysle, ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy wystarczy jeden taki
oddziatl.” Juz chocby na podstawie tej wymiany zdan mozna powiedzie¢, ze wie-
ziennictwo nie mialo jasnego planu dziatania, natomiast wyczuwato, ze walka
z przestepczoscig zorganizowana jest szansg na dofinansowanie troche zapomnia-
nego segmentu resortu sprawiedliwosci. Liderzy systemu penitencjarnego intuicyj-
nie wyczuwali, ze koncepcja szczelnej ochrony swiadkéw koronnych, jako waznych
aktoréw toczacych sie postepowan, moze by¢ tg dzwignia, dzigki ktorej SW prze-
stawi zainteresowanie decydentéw na wilasne potrzeby. Przedstawiony zapis deba-
ty dowodzi, ze pierwsza prdba si¢ nie powiodta. Politycy unaocznili praktykom, ze
pomyst stworzenia kilkunastu oddziatéw specjalnych, w ktérych mieliby by¢ chro-
nieni $wiadkowie koronni, nie zyska ich akceptacji. Ale nieswiadomie przekazali
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im takze inng wiadomo$¢, a mianowicie, ze po dopracowaniu ta koncepcja moze
by¢ bardziej atrakcyjna. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nawet ci postowie, ktorzy
zakwestionowali koszty, zrobili to z bardzo pragmatycznego punktu widzenia —
chcieli wiedzie¢, ilu bedzie tych chronionych. Natomiast zaden z nich, nie odrzucit
sposobu myslenia zaprezentowanego przez wi¢ziennikéw, ze w ramach systemu
wieziennego nalezy budowac¢ instytucje wewnetrzne, swoisty podsystem, o szcze-
gdlnym stopniu izolacji. Mozna powiedzie¢, ze odprawa, jaka dostato wieziennic-
two, byla tylko czesciowa: politycy ostudzili nieco apetyty systemu penitencjarne-
go na duze pienigdze, uznajac, ze uzasadnienie jest zbyt stabe, ale podswiadomie
wzmocnili przekonanie wieziennikow (i wlasne), ze szczegélna przestepczosé
wymaga szczeg6lnych srodkéw; nawet gdyby trzeba byto budowac minitwierdze.

Ostateczne przekonanie politykow, ze sa one jednak potrzebne, trwato nie-
wiele ponad rok, bo pierwszy oddzial ,N”, czyli superwiezienie wewnatrz wie-
zienia powstato juz w potowie roku 2002. Do maja 2004 roku, zatem w ciagu
niespetna dwdéch lat, wigziennictwo, wzbogacito sie o 13 takich oddzialow dla
tzw. ,wiezniéw niebezpiecznych”. Eacznie jest ich obecnie 16.

[ tu w zasadzie konczy si¢ wiedza publicznie dostepna. Niewiele wiemy
o tym, jak przebiegat proces przekonywania politykdw, kto podejmowat stosowne
decyzje 1 na jakiej podstawie. W informacji przekazanej Rzadowi RP w 2004 roku
wladze wigziennictwa ujmujg rzecz najbardziej lapidarnie jak tylko mozna, stwier-
dzajac: Z liczqcej nieomal 81 tys. 0sob populacji pozbawionych wolnosci wielu osa-
dzonych wymaga szczegolnego nadzoru (0soby zwiqzane z przestepczosciq zorgani-
zowang, zaliczeni do niebezpiecznych, dozywotnio pozbawieni wolnosci). By nadzor
ten moglt by¢ witasciwie wykonywany podjeto decyzje (podkreslenie moje — ZL)
0 budowie oddziatow dla niebezpiecznych z intencjq wyposazenia kazdego okregu Stuz-
by Wieziennej w co najmniej jeden taki obiekt. Aktualnie SW dysponuje 15" oddzia-
tami dla niebezpiecznych na tqczng liczbg 395 miejsc.~ Sformutowanie ,,podjeto
decyzje” nie wyjasnia nic, bowiem nadal nie wiemy, kto te decyzje podjal, a czyni

zado$¢ rytualnemu obowigzkowi poinformowania wladz panstwowych i opinii
publicznej, ze dziatania inwestycyjne stuzb penitencjarnych nie byly samowolne.

O oddziatach ,,N” w praktyce
Zgodnie z przyjetym zalozeniem badawczym, celem poznania jest zrozu-
mienie otaczajgcej nas rzeczywistosci. Jest to mozliwe tylko poprzez dekodowa-

** Informacja pochodzi z kwietnia 2004 r., zatem przed oddaniem do uzytku ostat-
mego oddzialu ,N” w Szczecinie — maj 2004 .
’ Podstawowe problemy wigziennictwa. Informacja przyjeta przez Rade¢ Ministréw w dniu
27 kwietnia 2004 r., Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa kwiecien 2004, s. 9.
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nie wzordéw kultury zawartych w swiadomosci indywidualnej i zbiorowej. To pierw-
sze jest stosunkowo proste, bo sprowadza si¢ do pozyskiwania zasobéw intelektu-
alnych zgromadzonych w pamieci i zasobéw emocjonalnych zgromadzonych
w do$wiadczeniu konkretnego czlowieka. Trudniej jest bada¢ Swiadomosé zbio-
rows, bo nie tak tatwo zidentyfikowaé zrédta do$wiadczenia zbiorowego (moze
to byé np. sztuka), a poza tym zawsze istnieje ryzyko poruszania si¢ w sferze arte-
faktow, ktore tatwo braé za dane. Szczegdlng forma swiadomosci zbiorowej jest
$wiadomo$¢ instytucjonalna. Badanie tej formy $wiadomosci nie jest wiele fatwiej-
sze, tyle tylko, ze kazda instytucja wytwarza ,,$lady kulturowe”, do ktérych mozna
dotrze¢ i podda¢ analizie. Takin;i §ladami sg np. wypowiedzi lideréw czy doku-
menty wytworzone w instytucji.

Wezesniej wielokrotnie pojawiat si¢ watek realnej potrzeby stworzenia sieci
oddziatéw ,N” i ich wkomponowania w system wiezienny. Teraz warto spojrze¢
na ten problem z perspektywy gtownych aktoréw; tj. Stuzby Wieziennej i wigz-
niéw. W tym pierwszym przypadku badaniu poddatem stan swiadomosci instytu-
cjonalnej zawartej w dokumentach wyprodukowanych w ramach systemu peniten-
cjarnego. W drugim przypadku odwotatem si¢ do doswiadczen indywidualnych
0s6b pozbawionych wolnosci.

Czym jest oddziat ,N” dla wigziennictwa?

Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwatem w dokumentach oficjal-
nych wytworzonych w ramach systemu penitencjarnego.ss W opracowaniu we-
wnetrznym CZSW z 2003 roku zatytulowanym Wykonywanie pozbawienia
wolnosci w wyznaczonym oddziale lub celi wobec osadzonych stwarzajq-
cych powazne zagrozenia spoleczne albo powazne zagrozenia dla bezpie-
czenstwa jednostki penitencjarnej, kierownictwo wig¢ziennictwa stwierdza:
Stuzba Wiezienna dysponuje (podkreslenie moje — ZL) ogotem 743 odpowiednio
przystosowanymi miejscami zakwaterowania (... ) dla osadzonych stwarzajqcych po-

" E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2005, Wyd. Naukowe PWN,
s. 34%5i nast.

O ile wigziennictwo dba o jako§¢ wytwarzanej dokumentacji, to jednak dokumenty
dotyczace oddziatéw ,,N” nie spelniaja najwyzszych standardéow. W wigkszosci, opracowa-
nia, ktérymi dysponuje, sa pozbawione cech indywidualnych. Niemal na zadnym z nich nie
ma informacji pozwalajacych ustali¢ autora; czasem znajduje si¢ oznaczenia, ktére pozwala
zidentyfikowaé segment systemu wieziennego, ktéremu mozna przypisac ,autorstwo”,
czasem znajduja si¢ odniesienia do jakich§ spotkan lub konferencji, na ktérych okreslone
opracowanie byto prezentowane. To do$¢ zaskakujaca praktyka, szczegdlnie jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze sg to opracowania istotne, bo dotycza funkcjonowania waznego segmentu
polskiego systemu penitencjarnego.
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wazne ngTOZ€7’li€.56 Uzyty zwrot ,,Stuzba Wigzienna dysponuje” wydaje si¢ pomi-
ja¢ zupelnie systemowy kontekst dziatania wig¢ziennictwa i wskazuje jednoznacz-
nie, czyje potrzeby zaspokaja istnienie systemu szczegdlnych miejsc pozbawienia
wolnosci, a takze czyni ze Stuzby Wieziennej jedynego dysponenta tego sposobu
ograniczania wolnosci szczegélnej grupy wiezniow.

W innym miejscu tego samego dokumentu autor opracowania stwierdza:
...w roku 2002 oddano do uzytku 6 oddziatow dla niebezpiecznych zlokalizowanych
w (...). Natomiast w minionym roku nowe oddzialy powstaly w (...), o lqcznej
pojemnosci 136 miejsc. Zaspokoito to potrzeby Stuzby Wieziennej (podkreslenie
moje — ZL) zwigzane z kodeksowo natozonym obowigzkiem wykonywania. .. g Czy

takie sformufowanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Stuzba Wigzienna miata
okreslone potrzeby w zakresie postepowania z tzw. ,,wieZniami niebezpieczny-
mi” i te potrzeby zostaty zaspokojone? Czy uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze potrzeby Stuzby Wieziennej sg tozsame z potrzebami systemu sprawiedliwosci
karnej w Polsce? Wydaje sie, ze w sensie instytucjonalnym SW wtasnie tak my-
Slata. Zresztg miata powody tak mysle¢, bo sposéb, w jaki ,zalatwila” oddziaty
»,N”1to ,zalatwita dla siebie”, dawal jej podstawy do przekonania o szczegdlnym
uprawnieniu. Liderzy wigziennictwa mogli twierdzi¢, ze to oni okreslili, ile od-
dziatow jest potrzebnych, to oni zdobyli pienigdze na zbudowanie tych oddzia-
6w, to oni byli ich jedynymi dysponentami i to oni zaprojektowali model hiperi-
zolacji, rowniez tej wewnatrzsystemowej, o ktorej juz byta mowa.

Waznym elementem pojawiajagcym si¢ w opracowaniach resortowych do-
tyczacych oddziatéw ,,N” jest tzw. praca penitencjarna, rozumiana jako kompleks
zadan Stuzby Wigziennej zwigzanych z poprawczym oddziatywaniem na wigz-
niéw." Jesli spojrzec¢ na to zjawisko z perspektywy systemu, ktéry dysponuje ok.
60.000 miejsc zakwaterowania wigznioéw, natomiast musi sobie poradzi¢ z popu-
lacjg 0s6b pozbawionych wolnosci przekraczajaca 80.000, majac do dyspozycji
kadre wigzienna liczaca 25.000, to mysl o efektywnej resocjalizacji nalezy odrzu-
ci¢ z zatozenia. W takich warunkach systemowych praca Stuzby Wieziennej jest
w duzym stopniu zestawem procedur, ktorych funkcja sprowadza si¢ do zrytuali-
zowanych form kontroli wigznioéw poprzez obecnos¢ funkcjonariuszy oraz w miare

* Wykonywanie pozbawienia wolnosci w wyznaczonym oddziale lub celi wobec osadzonych
stwarzajqcych powazne zagrozenia spoteczne albo powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa jed-
nostki penitencjarnej, dokument wewnetrzny CZSW, brak autora i daty wydania, maszynopis
w possi7adaniu autora, s. 5.

. Ibidem, s. 5.

Zarzadzenie nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego
2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz
zakresow czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych.
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mozliwosci pltynnego zatatwiania biezacych potrzeb socjalnych. W przypadku
oddziatéw ,N” jest to szczegdlnie widoczne. Wszystko, co w dokumentach wy-
produkowanych przez Stuzbe Wigzienng pisze si¢ o funkcjonowaniu oddziatéw
»N”, jest czysto rytualne. Niemal kazdy taki dokument zawiera dtugg liste aktéw
prawnych i dokumentéw miedzynarodowych, z ktérymi zgodne jest, zdaniem
autorow, funkcjonowanie oddzialéw, albo zapewnienia, ze w praktyce przestrze-
gane sa wszelkie standardy wykonania kary pozbawienia wolnosci. Niemal wsze-
dzie znajduje si¢ zapewnienie, ze w pracy z wigzniami priorytetem jest respek-
towanie ich godnosci i praw czlowieka. Zageszczenie takich zapewnien sprawia
wrazenie typowych dziatan rytualnych i ,,zaklinania rzeczywistosci”.

No bo jak inaczej ttumaczy¢ fakt, ze w zaleceniach dla funkcjonariuszy
pracujacych w oddziatach dla tzw. ,,wiezZniow niebezpiecznych” Dyrektor Gene-
ralny SW stwierdza, ze warunkiem efektywnego wykonywania kary wobec tej
kategorii 0s6b jest state wspotdziatanie stuzby penitencjarnej i stuzby ochrony. Prze-
ciez takie wspotdziatanie jest fundamentem systemowym dziatania wi¢ziennic-
twa, dlaczego nalezy zwraca¢ uwage na ten element wtasnie w tym kontekscie?
Dalej Dyrektor Generalny zaleca swoim podwladnym wnikliwe rozpatrywanie przez
komisje penitencjarne zasadnosci kazdego przypadku kwalifikowania i weryfikowania
decyzji o koniecznosci dalszego pobytu. Wydaje si¢ to tak oczywiste, ze az dziwi
umieszczanie takiego zapisu w dokumencie oficjalnym. Czy to oznacza, ze szef
wigziennictwa ma w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci? Dalej Dyrektor pod-
kresla, ze celem pracy penitencjarnej w oddziatach ,,N” powinno by¢ przeciwdzia-
tanie negatywnym konsekwencjom pobytu w warunkach wzmozonej izolacji. I znowu
co$ bardzo oczywistego. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze wladze wigziennictwa,
nie majac jasnej koncepcji wykonywania kary w warunkach hiperizolacji, rutyno-
wo kalkujg sformutowania, ktére niewiele znaczg w normalnych warunkach wie-
ziennych, a w warunkach szczegolnej izolacji, po prostu razg.

Zaklinanie rzeczywistosci idzie jednak dalej, kiedy dowiadujemy sie, ze
kadra wiezienna ma zapewni¢ tzw. ,,wiezniom niebezpiecznym” opiek¢ psychologa
z umiejetnosciami indywidualnych i grupowych oddziatywan. Te ostatnie sg szczegol-
nie mato realistyczne, jesli wzig¢ pod uwage to, ze w wickszosci wiezniowie ,,N”,
odbywaja kare w celach jednoosobowych i jednoosobowo uczestniczg w spacerach
i zajeciach $wietlicowych, zatem mozliwo$¢ oddziatywan grupowych nie istnieje.
Poza tym przecza temu fakty ustalone w rozmowach z wigZniami, a mianowicie,

¥ Zalecenia w sprawie wykonywania pozbawienie wolnosci wobec skazanych stwarza-
jacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakla-
du, osadzonych w wyznaczonym oddziale lub celi, przekazane dyrektorom okregowym SW
przez Dyrektora Generalnego SW 30 czerwca 2004 r., BP-2322/04, s. 1.



FUNKCJONOWANIE ODDZIAEOW DLA TZW, ,\WIEZNIOW NIEBEZPIECZNYCH” ... 331

ze konsultacja psychologiczna najczesciej odbywa sie przez krate celi lub w po-
mieszczeniu gwarantujacym bezpieczenstwo psychologowi lub w obecnosci funk-
cjonariusza. Brak realizmu formutowanych zalecen osigga jednak swoiste apogeum,
kiedy okazuje sig, ze celem dziatania funkcjonariuszy SW wobec tzw. ,,wigzniéw
niebezpiecznych” ma by¢ wzbudzanie pozgdanej aktywnosci (... ), rozwijanie zain-
teresowan (... ), aktywizacje intelektualng, ksztattowanie wartosci moralnych, ksztat-
towanie odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych decyzji i dziatain czy organizo-
wanie zatrudnienia. Wszystkie te szlachetne wezwania pozostajg pustymi hasta-
mi, jesli si¢ wezmie pod uwage rygor odbywania kary w oddziatach ,,N”, brak
kontaktow spotecznych czy pozbawienie wiezniéw wptywu na jakiekolwiek de-
cyzje. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze jakas czes¢ takich zalecenn moze by¢
zrealizowana (np. w dwoch oddziatach ,,N” styszatem o prébach uruchomienia
zatrudnienia wigzniéw przy pracy naktadczej). Nie znam jednak zadnych badan,
ktore potwierdzityby efektywnos¢ zalecanych dziatan i pozytywne skutki dobrych
checi SW. A nawet przeciwnie, sg dowody na to, ze takich pozytywnych efektow
nie ma. Dostarcza ich Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT), ktory
dwukrotnie, po wizytach w Polsce , zwracal uwage na fakt, ze rezim stosowany
w oddziatach ,,N” powoduje ub6stwo oferowanych zajec¢ i catkowity brak kontak-
tow spotecznych o0sob pozbawionych tam wolnosci.”

Z drugiej strony dokument opracowany przez Dyrektora Generalnego SW
zawiera bardzo konkretne zalecenia, ktore, jak wynika z informacji uzyskanych
od wigznidéw, najczesciej nie sg realizowane. W punkcie 6 Dyrektor zaleca bo-
wiem, aby $wietlica oddziatu ,,N” byta wyposazona m.in. w gry planszowe, prase,
literature edukacyjng, materialy do zajec plastycznych, stacjonarny rower trenin-
gowy oraz, w miar¢ mozliwosci, drabinke gimnastyczng. Poza tym $wietlica po-
winna by¢ dostepna codziennie, a dostep do niej moze by¢ ograniczany tylko
w sytuacjach szczegdlnych. Jesli chodzi o mozliwos¢ éwiczen fizycznych, szef wie-
ziennictwa zaleca, aby na wybranych polach spacerowych znajdowaty sie urzadze-
nia sportowe, a spacer w takich miejscach byl przedtuzany, w miare mozliwosci.
Wreszcie Dyrektor CZSW zaleca organizowanie edukacji wiezniow w trybie in-
dywidualnego toku nauczania. Z rozméw z wigzniami, ktérzy przebywali w od-
dziatach ,N” minimum 7 lat, wynika jednoznacznie, ze zadne z tych zalecen nie
jest realizowane w wystarczajacym stopniu. Oto typowy przyktad wypowiedzi ilu-
strujacej te teze: Swietlica jest trzy razy w tygodniu. A byta dwa (razy—Z2L). Z tym,
ze przedtem bylo diuzej — teraz z reguly to jest okoto godziny dziesig¢, ale (...)

:l’ W latach 2002 i 2006.
Por. przypis nr 9.
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mozna si¢ dogadac z oddziatowym, zeby nam przedtuzyt t¢ swietlicg. To tez zalezy od
funkcjonariusza (N-3, respondent nr 3).

Do interesujacych spostrzezen prowadzi tez analiza poréwnawcza danych
dotyczacych procesu powstawania oddziatéw i danych dotyczacych populacji wigz-
niéw tam umieszczonych. Po pierwsze, w rok po powstaniu pierwszych oddzia-
tow liczba tzw. ,,wiezniéw niebezpiecznych” wzrosta zasadniczo, bo o 45%, ze
171 0s6bw 1998 r. do 248 w roku 1999. Po drugie, 13 sposréd 16 oddziatéw ,,N”
powstato w latach 2002-2004, tj. wtedy kiedy juz byty widoczne symptomy
zmniejszania si¢ skali przestepczosci zorganizowanej oraz spadku przestepczo-
Sci w ogodle (od 2003 roku). Po trzecie, w tym samym czasie, kiedy budowane
byly oddzialy ,N”, tj. w latach 1999-2004 liczba wigzniéw do nich zakwalifi-
kowanych konsekwentnie spadata, z 248 w 1999 roku, do 170 0séb w roku 2004.
Po czwarte, w latach 2005-2006 liczba takich oséb wzrosta do poziomu 250,
aby w kolejnych latach spas¢ ponownie do poziomu 200 oséb. Przy okazji warto
odnotowad, ze jest to liczba odpowiadajgca mniej wiecej potowie pojemnosci
wszystkich oddziatéw. Po pigte, pelny obraz sytuacji uzyskamy tylko wtedy, kiedy
poddamy szczegétowej analizie geneze¢ zmian populacji tzw. ,,wi¢Zniéw niebez-
piecznych”. Aby to zrobi¢, nalezy rozdzieli¢ proces kwalifikowania do ,N” na
dwa, oméwione wezesniej nurty. Pierwszy, to kwalifikacje pozawiezienne, tj. ta-
kie, ktore nastepuja ze wzgledu na szczegdlny charakter przestepstwa, okolicz-
nosci mu towarzyszace oraz cechy i wlasciwosci osobiste sprawcy, np. udziat
w grupie przestepczej, brutalne zabéjstwo czy szczegdlnie wysoki poziom agre-
sji dziatania. Drugi, to kwalifikacje wiezienne, ktore sg nastepstwem okreslone-
go zachowania wieznia w areszcie $ledczym/zaktadzie karnym, gtéwnie chodzi
tu o takie zachowania, jak ucieczka lub préba ucieczki, udzial w wystapieniach
zbiorowych, czynna napas¢ na funkcjonariusza czy znecanie si¢ nad innymi
skazanymi. Ot6z od 2003 r. nastepuje spadek liczby kwalifikacji pozawiezien-
nych, co jest naturalng konsekwencjg pozytywnych zmian w przestepczosci,
natomiast od 2004 r. nastepuje zasadniczy wzrost liczby kwalifikacji z powo-
dow wewnatrzwigziennych.

Na podstawie przedstawionych faktéw mozna sformutowaé nastepujacy
wniosek: w odpowiedzi na zmniejszenie si¢ liczby kwalifikacji zewnetrznych do
oddziatéow ,N” system wiezienny przystosowat sie tworczo do tej zmieniajacej
sie sytuacji poprzez wzrost ,,produkcji wieZniéw niebezpiecznych wlasnymi sita-
mi”. Wtedy, kiedy z powodéw niezaleznych od wigziennictwa (spadek przestep-
czosci) zaczela spadaé liczba kwalifikacji, system wiezienny miat dwie mozliwo-
Sci: albo zaakceptowa¢ fakt, ze wybudowane znacznym naktadem $rodkéw od-
dzialy ,N” beda staty puste, narazajac wladze wigziennictwa na krytyke, albo
podjac¢ starania zmierzajace do zaradzenia tej sytuacji. System ,,poszed!” w tym
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drugim kierunku. Najbardziej naturalnym wyjsciem byto zaostrzenie polityki
kwalifikowania do oddziatéw ,,N” za niektdre przekroczenia dyscyplinarne. I tak
tez si¢ stalo. W latach 2004-2008 nastepowat staty wzrost liczby kwalifikacji
w efekcie takich zachowan, jak zbiorowe zaklécanie porzadku, czynna napasé na
funkcjonariusza czy gwatt homoseksualny. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze naj-
bardziej znaczgcy wzrost nastgpil w przypadku dwéch pierwszych zachowan (od-
powiednio z 16 do 381z 10 do 63). S to te zachowania, ktére tylko pozornie s
jednoznaczne, jednak w praktyce wi¢ziennej podlegaja one stalemu procesowi
definiowania i interpretacji. Kazdy, kto zna rzeczywisto$¢ wi¢zienng wie, jak ptyn-
na jest granica pomiedzy wulgarnym i agresywnym zachowaniem wieznia wobec
funkcjonariusza a czynng napascia na niego. W zaleznosci od tego, jaka polityka
jest aktualnie realizowana, okreslone zachowanie skazanego raz bedzie to inter-
pretowane tak, a raz inaczej. Podobnie moze by¢ z przypadkami zbiorowego
zakt6cania porzaldku.62 Inaczej jest z ucieczka czy tez probg ucieczki, ktéra musi
jednak zaistnie¢ obiektywnie.

O trafnosci zaproponowanej hipotezy, zgodnie z ktora spadek liczby kwali-
tikacji pozawigziennych spowodowat, Ze wzrosta liczba wi¢zniéw ,,N” uznanych
za takich przez administracje penitencjarng, moze Swiadczy¢ takze obserwacja
trendu, ktory trwa do teraz: caly czas zdecydowanie spada liczba kwalifikacji po-
zawiegziennych i stale wzrasta liczba kwalifikacji wewnatrzwieziennych. Stosujac
kolejna personifikacje, mozna powiedzieé, ze system wigzienny nauczyt si¢ ra-
dzi¢ sobie ze spadajacg liczbg ,,przestepcdéw niebezpiecznych” (oséb, ktore zosta-
ty uznane za niebezpieczne ze wzgledu na popetnione przestepstwa) poprzez
zwiekszanie liczby ,,wiezniow niebezpiecznych” (oséb, ktore zostaty uznane za
niebezpieczne ze wzgledu na zachowanie w wi¢zieniu). To kolejna cena, ktéra
system 1 jego klienci muszg zaplaci¢ za nieprzemyslang decyzje zbudowania sys-
temu oddziatéw ,N”. Zresztg niektérzy z badanych byli tego w petni $wiadomi.
Taka $wiadomos¢ demonstrujg takze sami funkcjonariusze SW. W. Kowalski, refe-
rujac doswiadczenia jednego z oddziatéw ,,N”, pyta: czy jego powotanie ,,wptyneto
na wzrost liczby kwalifikowanych do tej kategorii?” I zaraz odpowiada: ,,Jendencja

“Na role tego czynnika w genezie przestepczosci wieziennej zwrocili uwage wiele lat
temu studenci z K6t Penitencjarnych, ktérzy w roku 1983 przeprowadzili badania w Zakta-
dzie Karnym w Sieradzu. Opisali tam m.in. taka sytuacje: w czasie, kiedy w celach przepro-
wadzane byly przeszukania oddzialowy zamknal liczng grupe skazanych w toalecie, kiedy
ci mieli dos¢ siedzenia w smrodzie i gwattowanie zaczeli domagac sie wypuszczenia, oddzia-
towy otworzyt toalete i skazanego stojacego najblizej drzwi uznat za ,,prowodyra” buntu,
miedzy wigzniem i funkcjonariuszem rozpoczeta sie¢ wymiana zdan, w efekcie ktérej skaza-
ny stanat przed sadem, por. Raport z badan Kot Penitencjarnych, Sieradz’83, Warszawa
1984, UW, s. 65.
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taka jest widoczna. »*Zdaniem tego autora, w roku, w ktorym powstat oddziat ,,N”,
w tej jednostce ,,przebywato 29 osadzonych zakwalifikowanych do ‘eNki’. W ko-
lejnym 2003 roku byto ich juz 38, a w nastepnym 2004 roku bylo ich az 43

Postawiona teza, ze system sam sobie ,,produkuje” klientéw, znajduje tak-
ze potwierdzenie w analizie uzasadnien przedtuzenia kwalifikacji do kategorii
tzw. ,,wig¢zniow niebezpiecznych”. To zadanie spoczywa na komisji penitencjar-
nej, ktéra realizujgc natozony na administracje wigzienng obowigzek okresowego
weryfikowania podjetej decyzji (co 3 miesigee), dokonuje przegladu sytuaciji, po-
dejmuje decyzje 1 ja uzasadnia. Pierwsza obserwacja, jaka wynika z analizy tych
uzasadnien, dotyczy ich zdawkowosci 1 powtarzalnosci. Te same argumenty po-
wtarzane przez lata sprawiajg wrazenie, ze czynnos¢ weryfikacji odbywa sie ruty-
nowo, zeby nie powiedzie¢ automatycznie. Proces komputeryzacji wigzien spra-
wil, ze najczesciej uzasadnienia sg kopiowane i umieszczane w kolejnych formu-
larzach decyzji. Oczywiscie, w jakims$ sensie zrozumiale s argumenty funkcjona-
riuszy SW, ktérzy twierdza, ze skoro sytuacja wigznia nie zmienia si¢ latami, to
ilatami nie zmieniajg si¢ uzasadnienia. Ale tylko w jakims$ sensie. Trudno bowiem
uwierzy¢, ze przez 7 lat w zyciu cztowieka nie zdarzyto si¢ nic, co uzasadniatoby
glebsza refleksje nad jego postepowaniem.

Sa jednak takie sytuacje, kiedy w uzasadnieniach nastepuja istotne zmiany.
Wszystkie one maja jedng ceche charakterystyczna: zwigkszaja site argumentacji
na rzecz przedtuzenia kwalifikacji ,,N”. Czytajac te uzasadnienia, trudno oprzeé
sie¢ wrazeniu, ze ich nowa tres¢ ma na celu przedstawienie wi¢zZnia w gorszym
Swietle niz wynikatoby to z oceny jego postepowania w wigzieniu. Jak inaczej
wyjasnié fakt, ze w przypadku wigznia N-8, po czterech latach od momentu zakwali-
fikowania po raz pierwszy pojawia si¢ argument, ze jest on w wysokim stopniu zde-
moralizowany. Jest to tym dziwniejsze, ze zarzut demoralizacji jest skorelowany
z opiniami wychowawcéw, ktorzy twierdzg, ze skazany zachowuje si¢ poprawnie
(N-8, respondent nr 8). W innym przypadku, po 6 latach od zakwalifikowania
komisja penitencjarna zwraca uwage, ze skazany jest osobg o znacznym stopniu
demoralizacji (N-10), w jeszcze innym stwierdzenie, ze wigzien jest zdemorali-
zowany, pojawia si¢ po przeniesieniu go do innego zaktadu karnego (N-1).

W kilku przypadkach komisje penitencjarne, uzasadniajac potrzebe utrzy-
mania kwalifikacji, wskazujg m.in. na fakt, ze skazani dbaja o kondycje fizyczng
oraz, ze uprawiajg sporty walki (N-4, N-8). Argumentacja komisji wydaje si¢ dos¢
pokretna, i odwotuje si¢ ona do dwdch sposobéw myslenia. W pierwszym, komisja

W, Kowalski, Z doswiadczeri i probleméw wykonywania izolacji wobec skazanych wyma-
ga]chzch osadzenia w wyznaczonym oddziale, s. 1, maszynopis w posiadaniu autora.
Ibidem, s. 1.
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zwraca uwage, ze wigzien trwa w zamiarze zorganizowania ucieczki, a tezyzna
tizyczna jest tego warunkiem, w drugim, chodzi raczej o utrzymywanie wysokiej
formy fizycznej w celu zagwarantowania sobie dominacji nad funkcjonariuszami
1innymi wi¢zniami.

Szczegblng grupg argumentéw przemawiajacych za utrzymaniem kwalifi-
kacji jest odwolywanie sie przez administracje wiezienng do pozycji skazanego
w podkulturze wigziennej (N-5, N-8). Komisje penitencjarne uzywaja tego ar-
gumentu wtedy, kiedy od popelnienia przestepstwa uptyneto sporo czasu, kiedy
zachowanie skazanego jest w miar¢ poprawne i kiedy wykazuje on minimalne
zainteresowanie zmiang statusu. Biorgc pod uwagg, ze wszyscy badani spedzili
w oddziale ,N” minimum siedem lat i wszyscy zostali zakwalifikowani do tej ka-
tegorii niemal natychmiast po aresztowaniu, trudno ustali¢ kiedy i jak budowali
swojg pozycje w subkulturze wiezienne;.

Wiszystkie te fakty pozwalajg sformutowac teze, ze wtedy, kiedy od popet-
nienia przestepstwa uptynat znaczacy okres czasu i argumentacja za utrzyma-
niem kwalifikacji odwotujgca si¢ do charakteru przestepstwa stabnie, administra-
cja wigzienna siega po argumenty czysto wigzienne, takie jak utrzymywanie tezy-
zny fizycznej albo udzial w podkulturze wig¢ziennej, ewentualnie ,,odgrzebuje”
argument wskazujgcy na fakt, ze przed popelnieniem przestepstwa skazany miat
negatywna opini¢ albo byt wysoce zdemoralizowany. Jesli ten ostatni argument
jest wykorzystywany po siedmiu latach izolacji penitencjarnej, to w petni uzasad-
nione jest pytanie o efektywnos¢ oddziatywan wychowawczych polskiego systemu
penitencjarnego.

Czym jest oddziat ,N” dla wi¢zniow?

Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwatem wsrod wiezniow,
ktorych z catg pewnoscig mozna uzna¢ za ekspertéw z racji czasu, jaki spedzili
w oddziatach ,N”. Przypomng jedynie, ze ten czas wahat si¢ od 7 do 13 lat. W gru-
pie najdtuzej izolowanych tzw. ,wigzniéw niebezpiecznych” znalezli sie tylko
mezcezyzni w wieku od 29 do 61 lat. Tak jak w catej populacji wigziennej domino-
wali skazani (6), bylo takze trzech tymczasowo aresztowanych oraz jeden, ktory
byl jednoczesnie tymezasowo aresztowanym i skazanym. W wigkszosci przypad-
koéw przyczyna kwalifikacji do oddziatu ,,N” byt zwigzek z przestepczoscia zorga-
nizowang, w szczegolnosci zas popelnienie lub podejrzenie popetnienia zabojstwa
(w tym takze zabdjstwa w typie kwalifikowanym). Ci, ktérzy w trakcie badania
byli juz skazani, najczesciej odbywali kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
w jednym przypadku byta to kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Wyksztatcenie
respondentéw byto dos¢ typowe dla tej kategorii osob, przewazato wyksztalcenie
zawodowe lub podstawowe, trzech badanych ukonczyto szkote srednig (techniczng).
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Wszyscy badani w jakie$ formie utrzymywali kontakty ze Swiatem zewnetrz-
nym, w tym z rodzinami. W wigkszosci przypadkow byly to ré6znorodne kon-
takty z dzie¢mi, za$ w potowie przypadkow z zonami, takze w r6znych formach.
Oproécz tego niektérzy wiezniowie utrzymywali kontakty z rodzicami, rodzen-
stwem lub przyjaciéimi.

Charakterystyka rzeczywistos$ci penitencjarnej, po ktérej oprowadzili nas
wiezniowie najdtuzej zakwalifikowani do kategorii tzw. ,,wieZniéw niebezpiecz-
nych”, jest do$¢ zréznicowana. Ogélna ocena jest zdecydowanie negatywna, do-
minuje w niej przekonanie, ze izolacja w takiej formule degraduje, ogranicza ilo§¢
bodzcéw, powoduje otepienie i poczucie bezsilnosci.” Aby wyrazi¢ negatywny
stosunek do izolacji, w ktérej przebywa, jeden z badanych zaproponowal prowa-
dzgcemu badania eksperyment polegajacy na zamknieciu si¢ w niewielkiej piwnicy
iwychodzeniu raz dziennie na godzing. Jednak kwintesencja skutkéw hiperizoala-
cji zawiera sie w nastepujacych stwierdzeniach: Nie wiem, czasami nie potrafie nawet
okreslic, czy mingt miesiqc, czy trzy miesiqce, czy nawet pot roku. To wszystko jest to
samo, to samo si¢ dzieje, Zadnych wtasciwie roznic (N-8). Inny wiezien zwraca
uwage na role czynnosci nawykowych: Jak mi zdjeli kajdanki, to ja caly czas tak
uktadam rece jakbym je miat. To mi pozniej kazali rece do kieszeni wktadac, bo jak
tyle lat bytem skuty, to mi juz tak pozostato (N-4). Jeszcze inny ma poczucie fizycz-
nej separacji od ludzi: Po latach na ,,eNce” mam dystans do ludzi, nie potrafi¢ si¢
przytulic, czuje si¢ Zle jak jestem dotykany przez inne osoby (N-6).

Tylko niektorzy z rozméwcow zwracali uwage na elementy pozytywne $ci-
stej izolacji, takie jak samotno$¢, spokdj czy utrwalony i niezmienny rytm zycia.
Respondent, ktéry twierdzil, ze pobyt w oddziale ,,N” wptywa rujnujgco na kon-
takty z rodzing, dostrzegat jednak pozytywne strony izolacji i méwit o nich tak:
gltownym plusem, to jest to, ze jest czas na wyciszenie, na przemyslenie paru rzeczy,
tez jak cztowiek chce si¢ tak troche uduchowic — no to tutaj jest o wiele tatwiej (N-3).

Cecha rzeczywistosci penitencjarnej oddziatu ,,N” widzianej oczyma klien-
tow tej instytucji jest koncentracja na osigganiu celow ochronnych i dazenie do
bezpieczenstwa za wszelka cene. Jednym z elementéw, ktore temu stuza, jest
24-godzinny monitoring. Stosunek wigzniéw do tej formy kontroli oscyluje od
wiciektosci, przez racjonalne tolerowanie az po catkowitg zgode. Dominujg jed-
nak poglady, ktorych przestanie streszcza si¢ w nastepujacym stwierdzeniu: To
jest dla mnie rzecz niewyobrazalna, nie wiem, wqtpie, czy jest jakis inny kraj

© Wiecej na temat skutkow dtugotrwalej izolacji wigziennej zob. B. A. Arigo, J. L. Bul-
lock, The Psychological Effects of the Solitary Confinement on Prisoners in Supermax Units,
»International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology”, 2008, vol. 52,
number 6, s. 627 i nast.
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europejski, ktory si¢ zgodzit na cos takiego (...) nie mozna cztowiekowi (...) zaglgdac
kamerq do gardta (N-10).

Podobne emocje budzi codzienne przeszukanie cel, czasem dokonywane
kilka razy dziennie, rozbieranie do naga i kontrole osobiste przy kazdym wyijsciu
z celi 1 powrocie do niej. Sg to rozwigzania, ktére zostaly wprowadzone w celu
zminimalizowania zagrozenia ze strony wiezniéw, szczeg6lnie po to, jak mowig
funkcjonariusze, aby uniemozliwi¢ im kierowanie grupami przestepczymi czy
wyeliminowa¢ grozbe samobdjstwa. Badani akceptuja pewien poziom kontroli,
przyjmujg do wiadomosci, ze sg uznawani za niebezpiecznych i, ze ma to okreslo-
ne konsekwencje. Nie akceptuja jednak przekraczania pewnych barier. Za takie
zachowania uwazaja np. ciggle obecne czeste przeszukiwanie cel i rozbieranie do
naga. Natomiast z minionych praktyk najgorzej wspominaja nadawanie przez caty
dzien glosnej muzyki albo audycji rozgtosni religijnych, a takze prowadzanie po
oddziale z rekami skutymi z tytu w pozycji ,nelsona”. Na skutek interwencji
zewnetrznych  wwigkszosci sg to juz praktyki nieobecne w zyciu oddziatow ,N”,
jednak caty czas sg one obecne w pamieci wiezniéw i byty przez nich definiowane
jako tortury, swiadome gnebienie, niszczenie cztowieka czy znecanie sie. Zdaniem
badanych to, jak zorganizowane jest zycie na oddziatach, stwarza szereg okazji do
takiego traktowania, ktore jest odbierane jako upokorzenie lub uprzykrzanie zycia,
dotyczy to np. posiadania wlasnych rzeczy, dostepu do jedzenia przekazywanego
przez rodziny czy prozaicznych czynnosci zycia codziennego.

Chociaz wszystkie oddziaty zostaly wybudowane niedawno i s3 nowocze-
sne, to jednak warunki w nich panujgce okreslane sg przez niektérych respon-
dentéw jako trudne do wytrzymania. Przede wszystkim krytykowany jest brak
kontaktow spotecznych i ograniczenie doptywu bodzcow. Jeden z badanych na-
zwal to zjawisko ,,zwezeniem pola wrazen” i jako przyktad negatywnych skut-
kéw tego procesu opisal swoje doswiadcezenia, kiedy to po kilku latach izolacji
zostal przewieziony do sadu. Twierdzit, Ze spotkanie duzej grupy oséb w jednym
miejscu wywotato u niego oszotomienie i silny szok, mial wrazenie, ze wszyscy patrza
na niego, starat sie ukry¢ swoje emocje. To przezycie bylo tak silne, Ze nie potrafit
skoncentrowac si¢ na rozprawie (N-1). Inny respondent, ktéry ze wzgledu na brak
kontaktéw z rodzing oraz pobyt w jednoosobowej celi, ma mozliwo$¢ rozmawiania
tylko z oddziatlowymi, twierdzi, ze zapomina stowa, powoli traci zdolnos¢ przepro-
wadzania normalnej rozmowy i zdolnos¢ jasnego formutowania mysli (N-4).

Jesli kara pozbawienia wolnosci wykonywana wobec skazanych przebywaja-
cych na oddziatach ,N” jest ta samg karg pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie

o Obydwie te praktyki byly przedmiotem protestow i interwencji Polskiej Sekcji Mie-
dzynarodowej Komisji Prawnikéw i Rzecznika Praw Obywatelskich.
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reguluje k.k.w., to zgodnie z trescig art. 67 tego kodeksu, w oddzialtywaniach na
skazanego (w tym tzw. ,niebezpiecznego”) uwzglednia si¢ przede wszystkim pra-
ce, nauczanie i zajecia kulturalno-o$wiatowe. Ustawodawca, niejako antycypujac
ewentualne watpliwosci, podkresla w art. 88b k.k.w:, ze wigzniowie umieszczeni
w oddziatach ,,N” mogg pracowaé, uczyc¢ si¢, uczestniczy¢ w zajeciach kultural-
no-o$wiatowych i praktykach religijnych. Respondenci pytani o wszystkie te ele-
menty oddzialywania reagowali zdziwieniem, czasem kpili i zartowali, ale zawsze
zapr627€czah aby cokolwiek takiego si¢ dzialo. Praca nie wystepuje w zadnej for-
mie, podobnie jest z nauka — nie ma zadnych form ksztalcenia, poza oczywiscie
samoksztalceniem. Nieco inaczej jest z tzw. zajeciami kulturalno-o§wiatowymi.
Badani przyznawali, ze istnieje mozliwos¢ wychodzenia do $wietlicy, jednak doda-
wali, ze w przypadku tych, ktorzy odbywaja kare indywidualnie i sami sg w §wietli-
cy, takie wyjScie w zasadzie niewiele zmienia, mozna powiedzie¢, ze ma czysto
rytualny charakter. Jeden z badanych z sarkazmem w glosie zwrécil uwage na
fakt, Ze trudno samemu graé¢ w tzw. ,,p1H<arzyk1 Pobyt dwoch 0séb juz daje
pewne mozliwosci, np. grania w tenisa stotowego. Czesto $wietlica jest wykorzy-
stywana do ¢wiczen fizycznych, bo z reguly jest to pomieszczenie znacznie wigksze
niz cela. Dla tych, ktérzy nie majg dostepu do prasy; jest to okazja do przeczytania
gazet i czasopism (najczesciej nieaktualnych). Wobec tego wieZniowie okresowo
albo na state rezygnuja z wychodzenia do $wietlicy i organizuja sobie zajecia we
wlasnym zakresie. Niektorzy pisza ksigzki, wiersze, graja w gry komputerowe,
czytajg, rysuja, ogladaja telewizje.

W nowoczesnej mysli penitencjarnej nie kwestionuje si¢ juz pogladu, ze
spotecznoséé¢ wiezienna to wigzniowie i straznicy. Zadnej z tych grup nie moz-
na analizowa¢ autonomicznie, w oderwaniu od drugiej, bo zbyt silnie na siebie

67 : o

Jeden z badanych, przez pewien czas byt wyznaczony do sprzatania $wietlicy; ale fatwo
sobie wyobrazi¢, ze nie byto to zajecie, ktére mogloby zasadniczo zmieni¢ sytuacje spoteczng
tej osoby

Innybadany, wtedy kiedy przebywat wwyznaczonej celi (poza oddziatem ,,N”), uczestni-
czyt w ekstermstycznym kursie maturalnym.

’ Gra zrecznosciowa polegajgca na rywalizacji dwoch lub czterech oséb, starajacych
sie Strzehc jak najwigcej bramek przeciwnikowi.

’ Nie dostrzegat tego jeszcze jeden z ojcow zatozycieli socjologii wiezienia Donald
Clemmer, ktory publikujac w latach czterdziestych minionego stulecia swoje znane dzieto
pt. The Prison Community (Boston 1940, Christopher Publishing House) o spotecznosci
wigziennej, mial na mysli tylko wiezniéw. Obecnie zadna analiza sytuacji spotecznej w wig-
zieniu nie moze pomijaé faktu, Ze rzeczywisto$¢ wigzienna jest ksztattowana takze przez
wzajemne relacje skazanych i personelu, por. np. Durkheim’s Concept of Anomie and the
Abuse at Abu Ghraib, S. G. Mestrovic and R. Lorenzo, ,,Journal of Classical Sociology”, 2008,
vol. 8, s. 179-207.
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wplywajg. W sytuacji oddzialu ,N”, gdzie wigezniowie pozbawieni sg szeregu kon-
taktow spotecznych (zawodowych, réwiesniczych, rodzinnych), w sposéb natural-
ny wzrasta ,warto$¢” cztonkéw personelu, jako partneréw interakeji. W praktyce,
zdaniem badanych, takie kontakty sa ograniczone do minimum. Funkcjonariu-
sze sg powsciggliwi w kontaktach i unikajg rozmoéw. Wiezniowie odnoszg nawet
wrazenie, ze funkcjonariusze majg zakaz rozmawiania i wchodzenia w blizsze re-
lacje z nimi (N-8). Udziat wychowawcy czy psychologa w zyciu oddzialu ,N”
jest najczesciej ograniczony, bo z reguly maja oni inne obowigzki, a na oddziale
bywaja tylko czasem. Na domiar zlego spotkania z nimi sg czesto pozbawione
intymnosci, bo albo odbywaja si¢ w obecnosci funkcjonariusza ochrony albo przez
krate celi. Podobnie jest z wizytami personelu medycznego. Jeden z badanych
opisuje to tak: ja to nawet ostatnio tez si¢ oburzatem, ze nawet lekarz tu przyjmuje
przy tej kracie, prawda (...) to nie jest komfortowe —mowic o swoich problemach ze
zdrowiem tak na stojqco przy kracie i innych ludziach (...), tu jest taka sytuacja, ze
nawet krew pobierajq przez krate, (...) w trzeciej osobie ‘niech wyciggnie tapke’ (...)
ja si¢ wtedy denerwuje, mowie, ze nie jestem jakqs matpkq, ktora bedzie wyciggaé
tapke przez krat¢ (N-3). Niektorzy respondenci twierdzili, ze o ile nie ma szcze-
gblnej potrzeby, unikajg kontaktu z wychowawca, psychologiem czy personelem
medycznym, traktujgc spotkania z nimi raczej jako przezycia traumatyczne (N-1,
N-3). Tylko w jednym przypadku badany poinformowat, ze wychowawca powaz-
nie traktuje swoje obowiazki, jest na oddziale co drugi dzien, a przy tym jest
sympatycznym czlowiekiem (N-4).

To, co poza warunkami odbywania kary ogniskuje uwage wiezniow, to pro-
ces kwalifikowania do kategorii tzw. ,,wiezniéw niebezpiecznych”. Badani w zasa-
dzie akceptowali fakt istnienia oddzialéw ,,N”, ale oczekiwaliby jasnych i przejrzy-
stych zasad kwalifikowania do nich. W wigkszosci przypadkdw, decyzje podjete
w sprawie zakwalifikowania ich do ,,N” nie byly dla nich zrozumiate. Niekt6rzy
przyznawali, ze kilka lat temu byty one w petni uzasadnione, ale z uptywem czasu
racje, ktore staty za ich podjeciem, przestaty istnie¢. Przyznawali takze, ze ze
wzgledu na postawione zarzuty, w trakcie tymczasowego aresztu, wymagali szcze-
gbélnego traktowania, ale trudno im si¢ pogodzi¢ z sytuacja, ze po siedmiu latach
charakter czynu jest nadal kluczows przestanka przemawiajacg za utrzymaniem
takiego statusu. Kwestionowali takze to, ze komisje penitencjarne ,,zarzucajg” im
negatywng opini¢ z wolnosci oraz intensywne ¢wiczenia fizyczne. Zasadnie pyta-
li, jaki jest sens powracania do opinii dzielnicowego sprzed 6 czy 7 lat i co zlego
w tym, ze cztowiek 30-letni dba o tezyzne fizyczng?

Zastrzezenia badanych budzita takze procedura kwalifikacji. Poniewaz przed-
tuzanie kwalifikacji odbywa si¢ od lat i to rutynowo, zdaniem badanych nikt nie
przyktada wagi do tego, czy wigZniowie sa wlasciwie poinformowani, czy chcieliby
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z kim$ o tym porozmawiaé, czy maja ochote skorzysta¢ z procedury odwotaw-
czej. Respondenci zwracali rowniez uwage na ograniczone mozliwos$ci odwoty-
wania si¢ od tych decyzji, w szczegdlnosci, dlatego, ze czesto nie dysponowali
odpisami decyzji. Niektérzy twierdzili nawet, ze nie byli obecni na posiedze-
niach komisji, uznajac, ze to nie ma sensu, bo decyzje zapadaja ,,taSmowo” i sg
znane przed posiedzeniem.

W wigkszosci respondenci pogodzili si¢ ze statusem tzw. ,,wieZnia niebez-
piecznego” i w zasadzie liczg si¢ z tym, ze reszte kary odbedg na oddziale ,N”.
Dlatego interesujace bylo ustalenie, czy sg zainteresowani zmiang statusu oraz
jak wyobrazaja sobie zniesienie kwalifikacji i przeniesienie na normalny oddzial
lub wyjscie na wolnos¢. Poza dwoma badanymi, ktdrzy nie chcieli zmiany statu-
su, pozostali respondenci zadeklarowali che¢ przeniesienia na normalny oddzial.
Twierdzili przy tym, ze chociaz przebywanie na oddziale ,,N” ma pewne plusy, to
jednak poziom izolacji jest na nim zbyt wysoki. Jeden z badanych podkreslit, ze
gdyby przeszedl na normalny oddziat, najwigksza ulge przyniéstby mu brak
24-godzinnego monitoringu (N-5). W czesci przypadkow pytanie o wyobraze-
nie o przejsciu na inny oddziat byto silnym bodZcem emocjonalnym. Rozmow-
cy zdawali sobie sprawe, ze w §wietle tego, co powiedzieli wezesniej, wizja wyj-
Scia z oddziatu ,N” nie moze by¢ optymistyczna. Zmiany w psychice, jakie
zdiagnozowali u siebie i otwarcie opisywali, teraz stawaty si¢ balastem, czynily
ten krok ryzykownym, a nawet groznym. Badani przyznawali, ze po ewentual-
nym przejsciu nie beda si¢ czu¢ pewnie w wigkszej liczbie ludzi wokoét siebie, ze
nie do konca wiedzg, czy bedg w stanie jeszcze sie przystosowac do warunkow
celi, w ktorej jest kilka oséb i kazda moze cheieé czego innego (N-1). Byli jed-
nak i tacy, ktorzy nie widzieli w tym zadnego problemu. Zaktadali, ze po przej-
Sciu beda si¢ zachowywali normalnie i to wystarczy, zeby funkcjonowa¢ nor-
malnie w nowych okolicznosciach — ich zdaniem kazda sytuacja jest do oswoje-
nia (N-3). Jak juz byta o tym mowa, dwéch sposréd 10 rozmoéwcdw to ci, kto-
rzy nie byli w ogdle zainteresowani zmiang miejsca pobytu. Jeden z nich stwier-
dzil, ze za bardzo ceni sobie spokdj, zeby by¢ w thumie innych wiezZniéow (N-7).
Inny ujat to tak: mam obrzydzenie do facetow i trudno mi sobie wyobrazi¢ towa-
rzystwo innych mezczyzn, choé sq osoby, z ktorymi chciatbym siedzie¢ (N-2). Warto
zadad pytanie: czy to jest rzeczywista postawa, czy reaktywna forma przystoso-
wania 1 racjonalizacji sytuacji, ktéra wymyka si¢ racjonalnemu uzasadnieniu?
System wiezienny powinien zna¢ odpowiedz.

" Przedstawiciele administracji penitencjarnej w kilku miejscach poinformowali mnie
lub innych badaczy, ze skazani czesto odmawiaja przyjecia decyzji, traktujac to jako forme
wyrazenia lekcewazenia i braku akceptacji dla dziatan komisji penitencjarne;.
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Wsréd respondentow byt jeden, ktory w trakeie badan zostal przeniesiony
na normalny oddziat. Jak przyznat, poczatkowo przezywat trudne chwile oszoto-
miony liczbg wigzZniéw wokoét niego i poczul, ze odczuwa duzy dystans do innych
ludzi. To uczucie pozostalo, nawet w odniesieniu do najblizszych. Jednak, jak si¢
okazuje, to nie inni ludzie byli dla niego najwigkszym problemem, ale on sam.
O tym, jak gleboki moze by¢ proces zaburzenia identyfikacji, swiadczy wypowiedz,
w ktérej badany opisuje nastepujace doswiadczenie: ale najwickszy szok to dla
mnie byl, gdy zobaczytem swojq twarz w lusterku, bo przez iles lat nie miatem luster-
ka. Jest blacha wypolerowana, ktora znieksztatca twarz i w ogole. W glowie powstaje
jakies w ogole inne wyobrazenie swojej twarzy, widac odbicie w szybie, ale to nie jest
to. Dopiero w lusterku wida¢ wszystkie szczegoty. 1 cztowiek ma jakies takie dziwne
wrazenie, jakby to nie byta jego twarz. Na przyktad ja cos takiego odczuwam (N-6).

Nadawanie statusu tzw. ,,wi¢Znia niebezpiecznego” jest procesem o wymia-
rze prawnym, faktycznym i symbolicznym. W tym pierwszym, komisja peniten-
cjarna na mocy prawa podejmuje decyzje, ktora jest aktem wladczym i ma okre-
Slone skutki prawne, w tym drugim — cztowiek juz pozbawiony wolnosci zostaje
jej pozbawiony jeszcze bardziej w wyniku umieszczenia w miejscu o szczegdlnym
nasileniu ograniczen rzeczywistych, w trzecim wymiarze system wiezienny ope-
ruje zabiegami, ktore majg znaczenie symboliczne: nazywa wigznia ,,niebezpiecz-
nym”, umieszcza w Scistej przestrzennej izolacji, odbiera mu wszelkie atrybuty
autonomii czy ubiera w jaskrawy, rzucajacy si¢ w oczy kombinezon. Te dwa
pierwsze wymiary zostaly juz obszernie oméwione, tu warto poswieci¢ uwage temu
ostatniemu. W badaniach staralem sie ustali¢, jakie sg spoteczne skutki nadania
wiezniowi statusu ,,N”. Naturalne obszary poszukiwania takich skutkéw —to wie-
zienie, w ktérym punktem odniesienia dla posiadacza statusu sa cztonkowie per-
sonelu i inni wi¢Zniowie, a takze $§wiat pozawi¢zienny, w ktérym ta rola przypada
bliskim i instytucjom wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem badanych, status wigz-
nia ,,N” jest silnie stygmatyzujacy i stanowi dodatkowsg dolegliwos¢. W relacjach
z administracja wiezienng prze;awia sie to w szczegdlnej ostroznosci personelu
penitencjarnego i medycznego ~, w unikaniu osobistego intymnego, kontaktu
i monitorowaniu wszelkich podejmowanych czynnosci.

Jesli chodzi o relacje z innymi wigeZniami, to wedtug badanych majg one
charakter dynamiczny. Pobyt na oddziale ,,N” przez jaki$ czas moze by¢ nobilitu-
jacy, gtéwnie dlatego, ze sytuacja opresji, z ktorg musi si¢ zmierzy¢ skazany, moze
podnies¢ jego prestiz. Wiezniowie, ktorzy trafili do karceru czy do celi izolacyjnej,

72 . . . . -
Pomijam rzecz jasna sposob postepowania personelu ochronnego polegajacy na tym,
ze przy wiezniu zawsze sg dwaj funkcjonariusze, ubrani w kamizelki kuloodporne, dodat-
kowo wyposazeni w atrybuty wladzy strazniczej.
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zawsze wzbudzali, jesli nie podziw, to chocby respekt innych skazanych. Ale jesli
ktos przebywa w takich warunkach 6 czy 7 lat, percepcja takiego cztowieka jest
zgota inna. Taki wiezien ma nie tylko etykietke , twardziela”, ktory nie obawia sig
konsekwencji swoich dziatan skierowanych przeciwko administracji, ale moze by¢
naznaczony jako naprawde ,niebezpieczny” obiektywnie, takze dla innych ska-
zanych. Fakt bycia niebezpiecznym uzyskuje obiektywne potwierdzenie. Re-
spondenci dajg wyraz temu przekonaniu mdwiac, ze inni wigezniowie beda sig
ich obawia¢, a w najlepszym razie bedg ich unikaé (N-1).

Inny wymiar stygmatyzacji to wszystko to, co wigze si¢ z relacjami zewnetrz-
nymi cztowieka pozbawionego wolnosci. Przede wszystkim chodzi o udziat w czyn-
nosciach procesowych w uniformach wigziennych o bardzo jaskrawych kolorach,
ktore niewatpliwie zwracaja uwage, a takze moga negatywnie nastawia¢ wobec
kogos, kto taki uniform nosi. Jeden z badanych ujmuje to tak: bo niby to nie ma
znaczenia, ale umowmy sie, ze tam w sqdzie oceniajq nas tez tylko ludzie i (...) jak
wchodzi na salg sqdowq ktos, kto jest ubrany i wyglada jak galernik, to on juz jest
niebezpieczny, prawda? 1 to wptywa na naszq obrong — to jest taka otoczka, (...)
trudno jest dobrze nas postrzegac (... ), dlatego mowie, Ze to jest duzy plus — zeby is¢
na rozprawe ubranym jak cztowiek, jak inni sq ubrani (N-3).

Drugi obszar, na ktérym wieZniowie odczuwaja skutki pobytu na oddziale
»,N”, to kontakty z rodzing. Scista izolacja oddzialu, zabezpieczenia fizyczne i ja-
skrawy uniform, to elementy sytuacji, ktore nie sprzyjaja dobrej atmosferze w cza-
sie widzen. Wigzniowie odczuwaja to dotkliwie i podejmujg préby walki o zmiane
tego stanu rzeczy: Zresztq tez pisalismy do sqdu penitencjarnego, w tej sprawie, nie
tylko ja, inni osadzeni takze (...), przeciez tu nie ma nawet jak si¢ za rece ztapac,
nawet trudno pocatowaé mame¢ przez cos takiego (N-6). Inny respondent zwraca
uwage na stres zwigzany z trudnymi warunkami widzen i skutki wieloletnich ogra-
niczen w kontaktach z bliskimi: Ja na przyktad — méwi— u siebie zauwazytem, ze
po tej odsiadce na enkach, to statem sig taki, jakby.., trzymam do wszystkich dystans.
Nie dopuszczam do siebie, nawet, jak moja rodzina przyjezdza, to nie potrafi¢ si¢
jakos normalnie przywitac, czy przytulic, jest mi po prostu... Nie wiem, mam ochotg
ich odepchngc. (N-5).

Rozlegly obszar funkcjonowania wiezniéw z oddziatéw ,,N” dotyczy ta-
kich zjawisk, jak mechanizmy przystosowania si¢ do sytuacji opresji, sposoby ra-
dzenia sobie ze stresem, racjonalizacja ograniczen czy projekcja przysztosci. Ma-
terial zgromadzony w trakcie badan jest zbyt rozlegly, zeby zaprezentowac go tutaj
w pelni, poza tym wymaga wprowadzenia szeregu elementdw analizy psychosocjo-
logicznej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeden aspekt, chodzi mianowicie o oce-
ne miejsca, w ktérym przebywaja tzw. ,,wigzZniowie niebezpieczni”. W kategoriach
ogolnych ta ocena jest zdecydowanie negatywna, wigzniowie nie wahaja si¢ uzywac
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nawet takich okreslen, jak ob6z koncentracyjny, getto czy piekto. Ale jesli wejs¢
glebiej w argumentacje, to odnajdujemy w niej rézne odcienie troski o dziatania
racjonalne i refleksje ogdlniejszej natury. I tak wiezniowie zwracajg uwage na
kwestie finansowe, twierdzac, ze taki oddzial musi kosztowac kilka razy wiecej
niz normalny (N-1), ze stworzenie tych oddziatéw to krok o charakterze de-
monstracji politycznej (N-2), ze fakt cigglego monitorowania oraz obowigzek
rozbierania si¢ do naga jest degradujacy nie tylko dla wigZnidw, ale pewnie i dla
personelu (N-10), ze badanym znane sg przypadki, wigznidéw, ktoérzy w efekcie
pobytu w oddziale ,,N” doznawali zaburzen psychicznych i wieziennictwo musiato
sie nimi zajmowac i si¢ z tego ttumaczy¢ (N-1).

Oddziaty ,,N” funkcjonuja w polskim systemie penitencjarnym stosunko-
wo krotko. Jednak okres 10 lat od powstania pierwszych takich placowek, czy 5 lat
od powstania kilkunastu z nich jest wystarczajaco dtugi, zeby pokusi¢ sie o probe
podsumowania. Przeprowadzone badania pokazaly szereg probleméw. Przede
wszystkim, ze nowo powstaly podsystem wigzienny jest w jakim$ sensie ciatem
obcym w organizmie wieziennictwa. Powstal bez przygotowania, bez analizy
skutkéw, bez konsultacii z kadra wiezienng i ekspertami. Byl jedng z wielu spon-
tanicznych odpowiedzi systemu spotecznego na wykreowane i wzmacniane zagro-
zenie przestepczos$cig zorganizowang. Byt wreszcie magnesem, ktéry w krotkim
czasie przyciagngt do skromnego budzetu wieziennictwa znaczace kwoty —
wprawdzie przeznaczone tylko na okreslony cel, ale jednak dajace liderom syste-
mu poczucie znaczenia i uznania dla podejmowanych wysitkéw. Stuzba Wiezien-
na zobowigzana poniesionymi kosztami wypracowata mechanizmy zapetniania
oddziatow ,,N” wtedy, kiedy zacze¢ta spadaé przestepczosé i przydatnosé nowego
nabytku okazata si¢ watpliwa. Brak koncepcji wykonywania kary wobec tzw. ,,wiez-
niéw niebezpiecznych” oraz niewatpliwy eksces w zakresie kontroli zachowan
okazaty si¢ by¢ zgubne tak dla wigZnidw, jak i dla personelu.73 Ci pierwsi poddani

73 Zycie dopisato pointe dla tego opracowania. W trakcie jego powstawania Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej uchwalil ustawe z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, na mocy ktérej ,,Zaktady karne moga by¢ monitorowane przez wewnetrzny
system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, w tym przez system telewizji przemysto-
wej”, a takze ,Monitorowanie (...) mozna stosowaé w szczegdlnosci w celach mieszkalnych
wraz z czgscig przeznaczong do celéw sanitarno-higieniczno, w tazniach, w pomieszczeniach
do widzen...”, zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/1851_u.htm. Uwazny
obserwator zycia publicznego odnotowat pewnie, ze przez ostatnie miesigce toczyla si¢ dys-
kusja o stusznosci monitorowania toalet w celach dla tzw. ,,wi¢Zniéw niebezpiecznych”.
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sytuacji opresyjnej i pozbawieni kontaktow spotecznych ulegaja procesowi spotecz-
nej i psychicznej degradacji, ci drudzy, nie majac instytucjonalnej i programowej
busoli w postgpowaniu z pozbawionymi wolnosci, uciekajg w puste merytorycznie
zachowania rytualne. Kosztowny w budowie i w utrzymaniu podsystem oddzia-
tow ,,N”, w tej chwili wykorzystany tylko w potowie, jest w jakims$ sensie wyrzu-
tem na instytucjonalnym sumieniu polskiego systemu penitencjarnego.

Poniewaz do tej pory nie stycha¢ gtosu sprzeciwu, nalezy przyjac, ze nikt nie zauwazyl, iz
ustawa wprowadza ogolng zasade monitowania cel, pomieszczen sanitarnych, sal widzen,
miejsc pracy i pdl spacerowych. Zatem nie tylko wieZnidw, ale takze funkcjonariuszy. Jedy-
nie dla porzadku dodam (sprawdzitem to w wielu miejscach Polski), ze ta istotna noweliza-
cja k.k.w. nie byta konsultowana z tymi, ktérych ma dotyczy¢, czyli z funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej. No bo wlasciwie, po co?



